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[ 1. INTRODUCCIÓN ]

Hace ahora ocho años, la Fundación ÉTNOR (para la ética de los negocios 

y las organizaciones) llevó a cabo un trabajo de investigación acerca de la 

dimensión ética de la cultura empresarial valenciana (en adelante Perfi l Éti-

co)1, con el que se analizó el estado de la cuestión ética en nuestro tejido 

empresarial. 

Desde entonces, la preocupación por la Ética y la Responsabilidad Social 

de la Empresa (RSE) ha aumentado de tal forma que la dimensión ética es  

considerada hoy en día como un aspecto básico de la empresa; cosa que, en 

realidad, siempre ha sido, pero ahora lo es de forma expresa e incluso me-

dible. Diversos factores, que abarcan desde las graves consecuencias de las 

malas prácticas empresariales hasta la necesidad de una buena reputación 

para obtener confi anza en contextos globales, han hecho que, en la actuali-

dad, los observatorios y monitores de RSE sean ya una realidad. 

Por estos motivos, es sumamente conveniente realizar de nuevo un traba-

jo de análisis, a través del cual sacar a la luz qué elementos concretos de esa 

percepción general han cambiado y poder así realizar un diagnóstico de la 

situación actual. 

Con esta fi nalidad, se propuso poner en marcha un Observatorio de 

Ética y Responsabilidad Social de la Empresa de la Comunitat Valenciana 

(ERSE) a la Conselleria de Economía de la Generalitat Valenciana, a Cierval 

(Confederación de Organizaciones Empresariales de la Comunidad Valen-

ciana) y a la Confederación de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, 

entidades que, rápidamente, aceptaron el reto. Además, ha colaborado de 

manera especial con esta publicación Bancaja, patrocinador principal de la 

Fundación ÉTNOR y de esta publicación.

Pretendíamos así implicar en el trabajo a los tres pilares que, desde nues-

tro punto de vista, tienen que participar de manera activa en la refl exión e 

implementación de las cuestiones éticas en la empresa: la administración 

pública, los empresarios y directivos y la sociedad en general. De hecho, es-

tos son los diferentes ámbitos que, junto con el grupo de académicos es-

pecializados en el ámbito de la ética empresarial, conforman la Fundación 

ÉTNOR desde sus inicios. 

1. Fundación ÉTNOR, La dimensión ética de la cultura empresarial en la Comunidad Valenciana, 

Suplemento del N.º 100 de Economía 3. Julio/Agosto 2000.
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Bajo esta perspectiva, los objetivos a los que ha dado respuesta el Obser-

vatorio son los siguientes:

 – Realizar un diagnóstico de la realidad empresarial de la Comunitat 

Valenciana en relación a las cuestiones de Ética y Responsabilidad  

Social de la Empresa.

 

 – Efectuar un seguimiento y valoración del desarrollo e implemen-

tación de estas acciones en la empresa.

 – Elaborar un Monitor que facilite la gestión y la toma de decisiones 

en políticas públicas que favorezcan la implementación de la Éti-

ca y la Responsabilidad Social de la Empresa.

 – Analizar el lugar y la consideración que la dimensión ética merece 

entre los empresarios, directivos y la sociedad en general de la 

Comunitat Valenciana.

 – Integrar la percepción de los directivos con la de las restantes par-

tes interesadas: trabajadores, proveedores, consumidores, clien-

tes, sociedad, etc.

 – Divulgar las buenas prácticas en Ética y Responsabilidad Social de 

la Empresa y su repercusión económica.

 – Servir de foro de diálogo entre los diferentes interlocutores que 

componen la empresa.

 – Sensibilizar a las empresas y darles a conocer las medidas elabo-

radas por el Libro Verde y los diferentes foros internacionales en 

materia de Responsabilidad Social de la Empresa.

 – Ayudar a las pymes en la divulgación y conocimiento de las me-

didas existentes en torno a esta cuestión.

Para alcanzar estos objetivos, un equipo de investigadores, dirigido por 

Domingo García–Marzá, Catedrático de Ética de la Empresa de la Univer-

sitat Jaume I de Castellón y Patrono de ÉTNOR, y compuesto por Carmen 

Martí, Investigadora del Departamento de Ética de la Universitat de València 

y Colaboradora de ÉTNOR; Juan Molina, Economista y Colaborador de ÉT-
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NOR; Roberto Ballester, Gerente de ÉTNOR; y Edurne García, Responsable 

del Centro de Documentación de ÉTNOR; ha desarrollado una metodolo-

gía que permite hacer un análisis adecuado de las diferentes fuentes de 

información que se han manejado en el Observatorio. Además, el equipo 

ha contado con el asesoramiento de Emilio Tortosa, Presidente de la Funda-

ción ÉTNOR; Adela Cortina, Directora de la Fundación ÉTNOR y Catedrática 

de Ética y Filosofía Política de la Universitat de València; y Jesús Conill, Cate-

drático de Ética y Filosofía Política de la Universitat de València y Patrono de 

la Fundación ÉTNOR. 

Cualquier acción de sensibilización y potenciación de la dimensión Ética 

y de la Responsabilidad Social debe apoyarse en un conocimiento de la 

realidad en la que quiere infl uir. Esto es aún más necesario en el caso de los 

intangibles, como son los valores éticos y las acciones voluntarias deriva-

das de estos. Conocer cuál es la percepción que los directivos, empresarios 

y sociedad en su conjunto tienen de estos temas es el punto de partida 

para establecer las condiciones de cualquier acción de implementación de 

la RSE. Sin embargo, no basta con analizar sólo cuál es su percepción, sino 

que es necesario también cruzar estos datos con el análisis de la realidad 

empresarial. Únicamente integrando ambas perspectivas es posible tener 

un diagnóstico de la situación real que permita proponer medidas de in-

tervención tanto a las empresas como a la Administración Pública y a la 

Sociedad Civil, a la que la empresa pertenece.

Para obtener este diagnóstico, la metodología utilizada se ha centrado, 

por un lado, en un trabajo de campo cualitativo y cuantitativo con los di-

ferentes grupos de interés; por otro lado, en el análisis de la comunicación 

que las principales empresas valencianas hacen de las cuestiones relaciona-

das con la Ética y la RSE en sus páginas web corporativas. 

Esta metodología ha dado como resultado un desglose de la Percepción 

en diferentes apartados (notoriedad, comprensión, motivaciones para la 

asunción, nivel de implantación, comunicación y prácticas empresariales), 

un Índice de RSE, que permite la cuantifi cación de la percepción de la im-

plantación de prácticas relacionadas con la RSE, junto a un Monitor de la 

comunicación que las empresas hacen de sus políticas y prácticas de RSE a 

través de sus páginas web.

Con este Observatorio, la Fundación ÉTNOR da respuesta, una vez más, a 

la fi nalidad esencial que ha guiado su trabajo desde sus inicios: la promo-
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ción, reconocimiento, difusión y respeto de los valores éticos implícitos en la ac-

tividad económica y en la calidad de las organizaciones e instituciones públicas 

y privadas. Centrados en este empeño, el Observatorio que presentamos en 

esta publicación es sólo un primer paso de un trabajo que pretende tener 

una continuidad en el tiempo y que, de manera periódica, irá mostrando la 

evolución que las cuestiones relacionadas con la Ética y la RSE logren en la 

Comunitat Valenciana.
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[ 2. ESPECIFICIDAD DEL OBSERVATORIO ]

El objetivo básico de este Observatorio consiste en realizar un diagnósti-

co de la realidad empresarial de la Comunitat Valenciana en todas aquellas 

cuestiones que afectan a la Ética y la Responsabilidad Social de la Empresa. 

La fi nalidad es elaborar un informe que sirva de base a la Administración 

Autonómica, a los distintos actores empresariales y a la sociedad en general 

para su posible intervención en este ámbito. 

A diferencia de otras iniciativas similares, este Observatorio presenta las 

siguientes especifi cidades: 

 1) Analiza la percepción y situación de la RSE en la Comunitat Va-

lenciana como parte de la Ética de la Empresa, de la cultura y el 

carácter o forma de ser de la empresa. Consiste, por tanto, no 

sólo en saber qué están haciendo las empresas, sino también por-

qué.

 2) Parte de una concepción plural de empresa, entendida como un 

conjunto integrado de grupos de interés (stakeholders). Por este 

motivo, no sólo se ha analizado la percepción de los empresarios 

y directivos, sino también la de trabajadores, clientes y sociedad 

en general, interlocutores estos últimos que en el trabajo apare-

cen bajo el epígrafe “Sociedad”. 

 3) Concreta la investigación en la Comunitat Valenciana, recogien-

do información de acuerdo a la estructura empresarial de nuestra 

comunidad, compuesta básicamente por pequeñas y medianas 

empresas.

 4) Consiste en una iniciativa que cuenta con las universidades, el 

tejido empresarial valenciano y la Administración Pública Auto-

nómica, ámbitos que, a su vez, conforman la estructura de la Fun-

dación ÉTNOR.

 5) Desarrolla una metodología que integra tres fuentes de informa-

ción: la percepción que tienen de la RSE los diferentes grupos de 

interés; la percepción de la implantación de políticas y prácticas 

concretas consideradas RSE, cuantifi cada en un Índice de RSE; y, 
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PERCEPCIÓN

ÍNDICE MONITOR

ERSE

por último, un análisis de la comunicación de las medidas reales 

adoptadas por las empresas, que se concreta en un Monitor de 

RSE.

Integración de resultados

 

 6) Constituye la continuación del primer trabajo de investigación 

realizado por la Fundación ÉTNOR sobre la cultura ética del em-

presario valenciano, que llevaba por título La dimensión ética de 

la cultura empresarial en la Comunidad Valenciana, realizado en 

1998.





2 MARCO
TEÓRICO
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    1. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
     COMO RASGO DEL CARÁCTER DE LA EMPRESA 

Hace apenas algunos años hablar de Responsabilidad Social ante un 

foro empresarial era una tarea difícil, no interesaba. Pocos empresarios y 

directivos querían hablar de un concepto que implicaba, intuían todos, la 

adquisición de compromisos más allá de los resultados económicos. Cu-

riosamente, lo mismo ocurría en algunos ámbitos sindicales, seguramen-

te ante el temor de la entrada en juego de otros actores empresariales. 

Ambos tenían parte de razón en lo que se refi ere a la ampliación de los 

interlocutores empresariales, pero se equivocaban en ver en ella un lastre 

para la satisfacción de los intereses en juego. La importancia actual de la 

Responsabilidad Social responde a este cambio que se está produciendo 

en la  comprensión de la empresa, siendo ya evidente que el benefi cio 

económico no es separable del benefi cio social y ecológico. Ahora bien, lo 

novedoso es ver en esta integración no un pasivo, sino más bien al contra-

rio: una de las claves para la competitividad de nuestras empresas.

La Unión Europea ha sido uno de los factores decisivos para este cambio 

de posición. El Libro Verde, presentado por la Comisión Europea en el año 

2001 y titulado Fomentar un marco europeo para la Responsabilidad Social de 

las empresas, parte ya de estas premisas2. En este documento encontramos 

una defi nición clara y sencilla de lo que debe entenderse por RSE, a saber: 

“La integración voluntaria por parte de las empresas de las preocupaciones so-

ciales y medioambientales en sus operaciones comerciales y en sus relaciones 

con sus interlocutores”. El alcance de la defi nición excede, por principio, el 

cumplimiento estrictamente legal. Precisamente, la característica básica 

de la Responsabilidad Social es la asunción voluntaria y lo que persigue,  

tal y como se dice en varias concreciones de este documento, es el diálogo 

social, entendido como la plataforma para “reconciliar los intereses y las ne-

Ética empresarial: un marco para la 
defi nición y gestión de la
Responsabilidad Social de la Empresa

[ ]
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cesidades de las distintas partes de manera aceptable para todos ellos”3. Desde 

esta idea se habla, por tanto, de un modelo europeo de empresa. 

El objetivo que se persigue no es otro que llevar a cabo una estrategia 

de medio y largo plazo que convierta a la Unión Europea en “la econo-

mía del conocimiento más competitiva y dinámica del mundo, capaz de crecer 

económicamente de manera sostenible con más y mejores empleos, y con una 

mayor cohesión social”4. También la OCDE entiende la Responsabilidad So-

cial como un elemento clave para la búsqueda de nuevas oportunidades 

para la empresa5. De nuevo la idea, plasmada ahora en documentos que 

tienen su origen en los propios actores empresariales, es que la Respon-

sabilidad Social es uno de los factores más importantes para  hablar de 

competitividad.

No obstante, todo queda en un mero ejercicio de publicidad o, peor aún, 

en una justifi cación de situaciones moralmente injustifi cables si no somos 

capaces de defi nir, en primer lugar, en qué consiste esta responsabilidad, cuá-

les son sus márgenes; y, en segundo lugar, cómo podemos medirla y evaluar-

la. No basta con decir que debemos ser responsables, es necesario concre-

tar esta responsabilidad, pues es la reputación de la empresa lo que está 

en juego y, con ella, la confi anza y el respaldo de los diferentes grupos de 

interés que la componen. Es en esta dirección donde la Ética Empresarial 

aporta su perspectiva propia, su contribución a la comprensión e imple-

mentación de la RSE, pues la ética se refi ere al carácter de la empresa y la 

RSE sólo se convierte en un activo empresarial si es una parte importante 

de este carácter6. Esta es la relación entre Ética y Responsabilidad Social de 

la que parte esta investigación.
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[ 2.  EL CONTRATO MORAL DE LA EMPRESA ] 

Etimológicamente, el concepto responsabilidad deriva de las expresiones 

“responder”, “defender una cuestión en público”, “justifi car una acción”. So-

mos responsables cuando, ante varias posibilidades de elección, nos deci-

dimos por una de ellas, de la cual debemos responder. No se puede, pues, 

pedir responsabilidad cuando no existen diferentes alternativas y no tene-

mos posibilidad de elegir. Siempre hablamos de responsabilidad, por tanto, 

cuando se incluye la intención de la acción y el conocimiento de la misma. 

Aplicado esto a la empresa, podemos decir que, desde el momento en que 

ésta puede elegir hacer las cosas de una u otra forma, tiene un “espacio de 

libertad” del que debe dar razón, del que es responsable7.

Frente a las responsabilidades específi cas que tenemos como miembros 

de una familia, como profesionales, como ciudadanos, como directivos, 

etc., la responsabilidad moral constituye la base de todas ellas por cuanto se 

refi ere a los derechos y obligaciones que tenemos como personas y ante 

las personas. Existe, por tanto, una relación intrínseca entre responsabilidad 

y moralidad, pues toda acción libre es, en sí misma, una acción moral, es de-

cir, una elección entre diferentes posibilidades y una determinada respues-

ta a la realidad. Cuando se trata de decisiones que afectan a las relaciones 

sociales, esta elección debe hacerse entre las personas implicadas y la capa-

cidad de respuesta debe medirse ante los demás, ante todos los implicados 

y/o afectados por la decisión. Si los demás aceptan estas razones, se da 

entonces una relación de confi anza, ya sea para comprar un determinado 

producto, invertir en una determinada empresa, etc. 

Desde esta concepción de la responsabilidad, no se puede hablar de con-

ductas amorales en la empresa, sino de que todas sus decisiones y políticas 

están sometidas a una valoración moral. Como decía Ortega, lo amoral no exis-

te, pues toda conducta humana, así como las instituciones que estructuran la 

sociedad, son posibles gracias a normas. Lo que sí existe, por supuesto, es la 

conducta inmoral, el no cumplir las normas y, con ellas, las obligaciones que te-

nemos frente a los derechos y expectativas de los demás8. Por suerte, el mito de 

la empresa amoral ya hace tiempo que se ha superado, aunque continúa siendo 

un tópico en el pensamiento de muchos actores de la realidad empresarial9. 

Desde el momento en que utilizamos también nuestro lenguaje moral 
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para referirnos a las empresas, nos damos cuenta de que esta responsa-

bilidad no es sólo individual. Muchas veces las decisiones son colectivas y 

fruto de unos complicados mecanismos de especialización y división del 

trabajo, dentro de reglas y formas de actuación determinadas ante las que 

el individuo únicamente tiene una pequeña parcela de responsabilidad, en 

ocasiones reducida a tomar la decisión de abandonar la empresa. De ahí 

que no sólo debamos hablar de responsabilidad individual, sino también de 

la responsabilidad de las empresas como instituciones. Si los resultados no 

se dejan atribuir a un solo individuo y si nos encontramos con un carácter 

o modo empresarial de funcionar, es la empresa la que debe dar razones. Es 

entonces cuando hablamos de responsabilidad empresarial.  

Las empresas, como cualquier otra institución, una universidad o un hos-

pital, por poner dos ejemplos, no son organismos “naturales” en el sentido de 

que pueden subsistir independientemente de los fi nes o metas por los que 

han sido creados. Son organizaciones creadas por las personas para unos fi nes 

determinados, fi nes o bienes que siempre han de buscar la satisfacción de de-

terminados intereses sociales. Si la institución no cumple con los fi nes sociales 

por los que existe, pierde entonces su sentido y razón de ser ante la sociedad, 

irá destruyendo progresivamente su credibilidad y, a la larga, desaparecerá. Por 

tanto, cualquier institución requiere siempre de la aprobación y el respaldo de 

todos aquellos que se encuentran implicados en su actividad. De ahí que la 

responsabilidad de la empresa pueda ser entendida gráfi camente como una 

especie de contrato moral10. Veamos de manera resumida en qué términos se 

produce este contrato moral. 

Por una parte, en la empresa como organización confl uyen determinados 

intereses, no necesariamente antagónicos, pero sí muchas veces confl ictivos. 

Como actividad social cooperativa, la empresa necesita para su funcionamiento 

un conjunto de recursos materiales, técnicos y humanos. Por otra parte, la socie-

dad espera de la empresa un conjunto de bienes que son los que, en defi nitiva, 

justifi can el uso de los recursos y la distribución asimétrica de cargas y benefi -

cios que caracteriza a cualquier tipo de estructura empresarial. Estos bienes no 

se reducen al benefi cio económico, sino que también incluyen, por ejemplo, el 

respeto a los valores derivados de la consideración de sus trabajadores como 

personas o la atención y mejora de la calidad del medio ambiente. 

Hace ya tiempo, el profesor Keith Davis se refi rió a esta especie de contra-

to como la ley de hierro de la responsabilidad, que viene a decir lo siguiente: 

“La sociedad concede legitimidad y poder a la empresa. En el largo plazo, aque-
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llos que no usan este poder de un modo que la sociedad considera responsable 

tienden a perderlo”11.  

Dicho en otras palabras, la actividad empresarial despierta un conjunto de 

expectativas en los grupos internos y externos implicados y/o afectados por 

ella. Estas expectativas se refi eren a su proyecto corporativo, a la actividad 

que realiza y cómo la realiza. Si la sociedad, la opinión pública formada a tra-

vés de estos diferentes grupos de interés, percibe que la empresa responde 

y cumple estas expectativas con la sufi ciente aproximación, aporta entonces 

la necesaria confi anza, otorga el crédito sufi ciente para alcanzar y garantizar, 

por ejemplo, un buen clima laboral o una fi delidad a la hora de comprar un 

producto. Cuando hablamos de contrato moral nos referimos a este juego 

recíproco de expectativas.

Por tanto, si la rentabilidad empresarial se entiende como una simple ecua-

ción entre costes y benefi cios, entre ingresos y gastos, y estos se conciben 

únicamente en términos monetarios, es evidente que sólo se alcanza una 

parte de este contrato, ya que se sigue anclado en una lógica empresarial 

que nada debe a su dimensión social. 

Por otro lado, es un error pensar que este benefi cio se limita únicamente al 

benefi cio económico de los propietarios o accionistas12. Del mismo modo, tam-

poco conseguimos dar razón de este contrato si sólo cubrimos los intereses de 

los trabajadores. Por supuesto que también se incluyen en el contrato moral 

los derechos sociales y económicos, pero no terminan ahí las expectativas en 

juego. Existen otros intereses, como es el caso de la calidad para los clientes o 

del desarrollo sostenible para las comunidades donde se instala la empresa. La 

aceptación de la empresa por parte de la sociedad, la confi anza y el respaldo 

necesarios para su funcionamiento, dependen, en última instancia, del cumpli-

miento del conjunto de estas expectativas e intereses.

Desde estas premisas, y para concluir esta aproximación conceptual, la 

Responsabilidad Social responde a una comprensión de la empresa como 

institución social que tiene un objetivo, satisfacer necesidades humanas a 

través de un medio concreto: el benefi cio económico13. Pero no debemos 

confundir el fi n con el medio. Como dice un refrán entre los empresarios 

estadounidenses: “Dirigir una empresa sólo por los benefi cios es como jugar al 

tenis con la mirada puesta en el marcador y no en la pelota”14. 

La Ética Empresarial apuesta, por tanto, por una concepción plural de la 
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empresa que se sabe institución social y que es consciente de que, sólo te-

niendo en cuenta en sus decisiones a todos los grupos de implicados en la 

marcha de la empresa, puede alcanzar la confi anza necesaria para su fun-

cionamiento. De esta forma, la empresa no puede concebirse como cosa de 

uno solo, los propietarios, ni como un juego de suma-cero entre propietarios 

y trabajadores. La empresa es asunto de todos los afectados e implicados en 

la gestión. De ahí que la Ética Empresarial únicamente presente un deber 

moral, un horizonte de actuación: el diálogo y posterior acuerdo de todos 

los implicados y/o afectados por la actividad empresarial15. Esta es la pers-

pectiva ética que debe recoger la RSE, pues de ella depende la credibilidad 

y la reputación de la empresa. Una reputación que se pierde ante un uso 

meramente estratégico de la Responsabilidad Social. Ahora bien, ¿cómo po-

demos distinguir entre la responsabilidad como recurso moral y la responsa-

bilidad como recurso estratégico?
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  3. PUBLICIDAD Y CONFIANZA:
    LA GESTIÓN DE LA RESPONSABILIDAD 

Hoy en día ninguna empresa puede dejar de lado la Responsabilidad So-

cial y Ecológica de la empresa, salvo que quiera mantenerse en una concep-

ción de empresa autista que nada debe a la sociedad y que es incapaz de 

aprovechar sus mejores activos intangibles, quedando así impotente frente  

a los retos de una competitividad global. No prestar atención a la RSE ya no 

es posible ni deseable. De ahí que debamos dirigirnos hacia un concepto 

positivo de responsabilidad, ligado al obrar bien, a las buenas prácticas y 

a su contribución para el establecimiento y estabilización de las relaciones 

empresariales. Si se quiere avanzar en esta dirección, más aún, si se pretende 

mostrar que la asunción de la responsabilidad constituye un activo clave 

para la competitividad de la empresa, se debe estar en disposición de deter-

minar qué signifi ca para nuestra empresa ser responsable y cómo podemos 

dar razón de los pasos que estamos dando en esa dirección16. 

Para que la Responsabilidad Social se convierta en un activo empresarial, 

en un factor clave para la reputación de la empresa, por ejemplo, hace falta 

algo más que una declaración de buenas intenciones. De hecho, la prolife-

ración actual del concepto de RSE en todo foro, política o consultoría está 

provocando ya cierta desconfi anza. Sólo si se asume la RSE como parte de 

la Ética de la Empresa, de la cultura y el quehacer diarios, es posible supe-

rar esta desconfi anza. Por este motivo, toda adopción de medidas que den 

cumplimiento de la Responsabilidad Social y Ecológica exige que la empresa 

sea capaz de hacer públicos los compromisos asumidos y los esfuerzos rea-

lizados en cada situación concreta. La exigencia del diálogo y del acuerdo 

siguen defi niendo la apuesta por la Responsabilidad Social, pero en cada 

situación particular se convierten en una fuente desde la que se deben apor-

tar razones que justifi quen la posición adoptada por la empresa. De ahí la im-

portancia que tiene para la relación entre Ética y Responsabilidad Social la 

comunicación de los compromisos adquiridos y de las acciones realizadas.

Desde este marco conceptual, lo decisivo para hablar de una empresa res-

ponsable es que ésta demuestre los pasos que está dando hacia este mode-

lo de empresa que tiene en la participación, el diálogo y el posible acuerdo 

entre los intereses en juego sus puntos de apoyo. Esta capacidad de justifi -

cación forma parte ya del contrato moral en el que se apoya la credibilidad 

[ ]
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de la empresa, esto es, de su responsabilidad. No se trata sólo de una dispo-

sición a la sinceridad, sino de que esta disposición adquiera el rango de un 

compromiso público. Este es el único camino para que la Responsabilidad 

Social sea capaz de convertirse en un activo empresarial, en un recurso clave 

para la generación de confi anza. 

Un modelo de empresa que quiera responder de esta relación entre res-

ponsabilidad, publicidad y confi anza debe regirse por las siguientes direc-

trices:

 1. Aceptación pública del principio ético de gestión, basado en el 

diálogo y posterior acuerdo entre todas las partes implicadas, 

como marco general para defi nir la Responsabilidad Social.

 2. Elaboración, desde este principio rector, de un mapa de los gru-

pos implicados y de sus intereses, esto es, una defi nición abierta 

a la revisión y a la crítica de las expectativas y obligaciones en 

juego.

 3. Defi nición de los mecanismos de participación y diálogo, así 

como de comunicación y transparencia, que permita la interven-

ción equitativa de todos los afectados en la toma de decisiones.

 4. Publicación de los diferentes compromisos que la empresa asu-

me ante todos los intereses en juego como paso previo para el 

diálogo y posterior acuerdo, información y verifi cación de los lo-

gros alcanzados.

Sólo desde estas condiciones es posible hablar de la RSE como un recurso 

moral, evitando así la crítica de instrumentalización y engaño. Una empresa 

que se apoya en estos principios ha roto la desconfi anza y proporciona el 

sentido sufi ciente para motivar el respaldo a la empresa y la confi anza en sus 

decisiones y políticas. 

Desde esta interpretación del principio de publicidad se puede sintetizar 

la relación entre confi anza y diálogo en una máxima que muestra el carácter 

público de la apuesta de la empresa por el diálogo y el acuerdo:

La confi anza es directamente proporcional a la capacidad de las empresas de 

hacer públicas y justifi car dialogadamente sus acciones, estrategias y políticas. 
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En defi nitiva, la capacidad de la empresa de hacer pública su responsabilidad17. 

El Libro Verde sobre RSE que comentábamos anteriormente camina en la 

misma dirección. La Comisión Europea reconoce que la incorporación de la 

Responsabilidad Social a la empresa varía en función de las capacidades de 

cada empresa, de los contextos culturales y, lo más importante, de lo que 

aquí hemos llamado “espacios de libertad”. Pero en este amplio espectro de 

posibilidades que supone la  experiencia dada en la integración de la ética 

en la empresa encontramos siempre un hilo conductor. En este documento, 

se dice textualmente:

“En un primer momento, las empresas tienden a adoptar una declaración de 

principios, un código de conducta o un manifi esto donde señalan sus objetivos y 

valores fundamentales, así como sus responsabilidades hacia sus interlocutores.  

A continuación, estos valores han de traducirse en medidas en toda la empresa, 

desde las estrategias a las decisiones cotidianas. Esto les obliga a añadir una di-

mensión social y ecológica a sus planes y presupuestos, evaluar los resultados 

en estos ámbitos, crear ‘comités consultivos locales’, realizar auditorías sociales o 

medioambientales y establecer programas de formación continua”18.

En este texto se reconocen tres pasos fundamentales que dan razón del 

carácter público que, necesariamente, requiere la Responsabilidad Social, 

entendida como un recurso moral. Siguiendo estas sugerencias, un sistema 

integrado de gestión de la ética en la empresa debería contar, al menos, con 

tres elementos básicos19: 

 1.  Código ético, como manifestación explícita de los compromisos 

adquiridos por la empresa, es decir, como defi nición de su posi-

cionamiento frente a la Responsabilidad Social y Ecológica. 

 2. Informe de sostenibilidad/auditoría ética, como instrumentos de 

evaluación y análisis de la respuesta dada por la empresa a las 

exigencias éticas planteadas y del cumplimiento de su responsa-

bilidad.

 3. Comité de ética, como implicación en la gestión ética de los dife-

rentes interlocutores implicados y/o afectados.

Una empresa responsable es, por tanto, la que camina en la dirección de 

incluir en su gestión todos los intereses legítimos en juego, confi gurando las 
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estructuras y políticas necesarias para que la transparencia y la participación 

sean los ejes que mueven el diálogo y el posible acuerdo entre todos los im-

plicados. Diseñar códigos éticos como meras declaraciones de intenciones 

es una cosa bien fácil, pero sin el refuerzo de los mecanismos de informa-

ción y evaluación por parte de todos los grupos de implicados sólo generan 

desconfi anza y descrédito. Un sistema integrado de gestión de la Respon-

sabilidad Social debe incluir, de una u otra forma, estos tres elementos. Sólo 

así se tendrán buenas razones para confi ar y para esperar un determinado 

comportamiento de la empresa. De la capacidad de respuesta de la empresa 

depende el que estas razones se conviertan en motivos para actuar, en un 

anclaje seguro en el que apoyar nuestra confi anza en la empresa. 
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Madrid, Trotta, 2003.
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15 GARCÍA-MARZÁ, D., Ética empresarial: del diálogo a la confi anza, op. cit.

16 Cfr. Fundación ÉTNOR, Guía de Responsabilidad Social de la Empresa, Valencia, 

2004; así como VARGAS ESCUDERO, L. (coord.), Mitos y realidades de la Responsabili-

dad Social Corporativa en España. Un enfoque multidisciplinar, Madrid, Cívitas, 2006.

17 GARCÍA-MARZÁ, D., Ética empresarial: del diálogo a la confi anza, op. cit.

18 Cfr. Libro Verde Fomentar un marco europeo para la Responsabilidad Social de las 

empresas, op. cit. La misma secuencia la encontramos en las conclusiones a las que 

ha llegado el Libro Blanco de la RSE, publicado recientemente por la Subcomisión 

Parlamentaria sobre RSE creada por el Gobierno español.

19 Cfr. para un desarrollo de estos mecanismos GARCÍA-MARZÁ, D., Ética empresarial: 

del diálogo a la confi anza, op. cit.
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La complejidad del concepto de RSE y su comprensión como parte de la 

ética o carácter de la empresa, así como los objetivos y la especifi cidad del 

Observatorio, han llevado a que esta investigación se sustente en una inte-

gración de diferentes perspectivas metodológicas. El acceso a las fuentes de 

información ha sido posible gracias a una metodología múltiple basada en 

los siguientes aspectos:

[ 1. ANÁLISIS DE GABINETE ]
El análisis de gabinete se ha realizado en dos direcciones diferentes. Por 

una parte, la consulta y estudio de los informes y documentos sobre RSE, 

tanto en el ámbito nacional como europeo, junto a las experiencias obteni-

das por otros Observatorios y Monitores especializados en esta temática; por 

otra parte, el análisis de la situación del tejido empresarial de la Comunitat 

Valenciana, el tamaño de sus empresas, sectores e importancia. Este análisis 

ha permitido orientar la confección de las entrevistas y los cuestionarios. Las 

fuentes consultadas quedan refl ejadas en el apartado de referencias.
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[ 2. TRABAJO DE CAMPO ] 

2.1. Fase cualitativa

Para desarrollar la fase cualitativa se ha utilizado la técnica de la entre-

vista en profundidad. La fi nalidad básica de esta fase de la investigación 

es realizar una aproximación de carácter exploratorio al objeto de estudio, 

obteniendo una información amplia sobre las opiniones, creencias, actitu-

des, valoraciones, etc., mantenidas por las personas entrevistadas acerca de 

la Ética y la RSE. 

En concreto, se llevaron a cabo 31 entrevistas en profundidad con perso-

nas pertenecientes a los siguientes ámbitos:

 • Directivos y empresarios

 • Organizaciones empresariales

 • Medios de comunicación

 • Organizaciones sindicales

 • Organizaciones sin ánimo de lucro (ONG, etc.)

 • Administración pública

 • Organizaciones de consumidores

2.2. Fase cuantitativa

La fase cuantitativa se plantea con la intención de dimensionar la realidad 

estudiada y poder así establecer indicadores numéricos que refl ejen el esta-

do actual de la cuestión, como es el caso del Índice de RSE, que cuantifi ca la 

percepción acerca de la implantación de determinadas prácticas considera-

das dentro de la RSE.

Para llevar a la práctica esta fase del proceso de investigación, se han dise-

ñado dos encuestas. La primera de ellas recoge las opiniones del colectivo 

de empresas de la Comunitat Valenciana (Estudio Empresas) y la segunda  

analiza la información proporcionada por los colectivos de trabajadores, 

clientes y sociedad en general (Estudio Sociedad).
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A continuación se detallan las características técnicas de ambas encuestas:

Población objeto de estudio: Población general mayor de 18 años.

Ámbito: Comunitat Valenciana.

Procedimiento de muestreo: Muestreo aleatorio estratifi cado. Cuotas de sexo y edad. 

Afi jación: Proporcional

Coefi cientes de ponderación: Para ajustar las cuotas de edad y sexo

Técnica de recogida de información: Entrevista telefónica asistida por ordenador (sistema cati)

Instrumento de recogida de información: Cuestionario estructurado

Tamaño de la muestra: 407 entrevistas

Error de muestreo: ± 4,96%

Nivel de confi anza: 95,5% (2 sigma), en el supuesto de mayor indeterminación 
(p=q=50)

FICHA TÉCNICA: ESTUDIO SOCIEDAD

Universo objeto de estudio: Directivos de empresas de la Comunitat Valenciana 

Ámbito: Comunitat Valenciana

Marco muestral: Base de datos ARDAN (IMPIVA)

Procedimiento de muestreo: Aleatorio, a partir del algoritmo incluido en el sistema CATI

utilizado

Técnica: Encuesta telefónica asistida por ordenador (cati) y cuestionario au-

tocumplimentado

Instrumento de recogida de información: Cuestionario estructurado

Tamaño muestral: 317 entrevistas

Error muestral: ± 5,6% 

Nivel de signifi cación estadística: 95,5% (2 sigma), en el supuesto de mayor indeterminación 

(p=q=50)

Afi jación: No proporcional

Coefi cientes de ponderación: Cuando procede

FICHA TÉCNICA: ESTUDIO EMPRESAS
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Fuentes de información Metodología Resultados

Documentación y bibliografía Análisis documental Marco conceptual

Percepción grupos de interés
Trabajo de campo

cualitativo y cuantitativo

Percepción de la RSE

Índice de RSE

Páginas web corporativas
Análisis de la comunicación

de la RSE
Monitor

ESTRUCTURA DEL OBSERVATORIO

[ 3. ANÁLISIS DE LAS PÁGINAS WEB CORPORATIVAS ] 
El análisis de las páginas web corporativas ha dado lugar a un Monitor, en 

el que se han tenido en cuenta las cien empresas de mayor facturación de 

la Comunitat Valenciana, según la base de datos ARDAN publicada por el 

Impiva. A estas cien empresas se han añadido ocho más que corresponden 

a los bancos, cajas de ahorro y mutuas más representativas en la Comunitat, 

y que no aparecen contemplados en el ARDAN. 

La información que compone el Monitor se estructura en diez indicadores, 

elaborados de acuerdo a la propuesta del Libro Verde de la Comisión Europea 

y los estándares internacionales más utilizados. 

El procedimiento de búsqueda de la información, correspondiente a estos 

diez indicadores, fue exclusivamente a través de la información publicada 

por estas empresas en sus páginas web corporativas. Esta metodología res-

ponde al marco teórico establecido en esta investigación y a la importancia 

que en él se concede al principio de transparencia, publicidad y comunica-

ción de la RSE.  





4 RESULTADOS
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Realizar un diagnóstico acerca de la Ética y la Responsabilidad Social de la 

Empresa en la Comunitat Valenciana exige una interpretación de la información 

obtenida que dé cuenta de la complejidad del concepto y de las difi cultades de 

su análisis, implantación y seguimiento. Sobre todo, si se tiene en cuenta que 

un objetivo del Observatorio es la continuidad en el tiempo, de forma que se 

pueda analizar y evaluar la evolución de la percepción e implementación de la 

RSE.

Dada la complejidad del término, el diagnóstico de la percepción y situación 

de la RSE en la Comunitat Valenciana se ha realizado  en tres pasos:

[ 1. PERCEPCIÓN DE LA RSE ]
En un primer paso, tanto desde el análisis cualitativo como cuantitativo, se 

ha analizado la percepción que tienen empresa y sociedad del concepto de 

RSE en seis apartados bien delimitados. El último de estos apartados se centra 

en una serie de prácticas empresariales cuya valoración y presencia permiten 

una comparación con el trabajo realizado por la Fundación ÉTNOR hace ahora 

ocho años:20

 1.1. Notoriedad

 1.2. Comprensión

 1.3. Motivación

 1.4. Implantación

 1.5. Comunicación

 1.6. Comparativa con el Perfi l Ético

[ 2. ÍNDICE DE RSE ]
En un segundo paso, y ante la difi cultad de relacionar el concepto de RSE 

con las prácticas empresariales concretas por parte de los diferentes grupos 

de interés, la investigación opta por desglosar el concepto de RSE en una serie 

de ítems o prácticas empresariales más fáciles de identifi car y que responden 

a los principales aspectos recogidos en el Libro Verde. Los diecisiete aspectos 

seleccionados describen prácticas empresariales y recogen la valoración de 

empresa y sociedad acerca de su implantación, dando lugar al Índice de Res-

ponsabilidad Social, cuyo valor numérico nos permitirá estudiar la evolución 

de dicha implantación en nuestra comunidad.

20. Fundación ÉTNOR, La dimensión ética de la cultura empresarial valenciana, op.cit.
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[ 3. MONITOR DE LA RSE ]
En un tercer paso, se ha estudiado la implantación real de la RSE en las 108 

empresas de mayor facturación de la Comunitat Valenciana, dando lugar así a 

un Monitor que nos permitirá ver la evolución posterior de la comunicación de 

las prácticas y políticas de RSE desarrolladas.
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[ 1. PERCEPCIÓN ]
1.1. Notoriedad de la RSE

Uno de los aspectos más signifi ca-

tivos en este diagnóstico de la RSE 

es el grado de conocimiento que 

tienen, tanto las empresas como la 

sociedad, de esta cuestión, aspecto 

que en esta investigación se ha de-

nominado “Notoriedad”.

En este apartado nos encontra-

mos con una situación que deter-

mina, en gran medida, la situación 

de la RSE en nuestra comunidad: se 

tiene un escaso conocimiento de lo 

que es e implica la RSE, y este desco-

nocimiento afecta tanto a los empre-

sarios como a la sociedad en general. 

Es verdad que, aunque el grado 

de conocimiento sigue sin ser ele-

vado, en el análisis cualitativo se 

aprecia un cambio signifi cativo res-

pecto a los resultados del Perfi l Ético, 

pues ya no existen las sospechas y 

reticencias con las que nos encon-

trábamos ocho años atrás. La Res-

ponsabilidad Social hoy en día es 

una dimensión que va introducién-

dose poco a poco en el lenguaje de 

nuestras empresas. Es un concepto 

que “suena”. Sin embargo, de las  en-

trevistas realizadas se deduce que 

no existe un signifi cado compartido 

de lo que es la RSE y de los aspectos 

que implica, como veremos en el 

punto siguiente.

Un ejemplo destacable del es-

caso conocimiento de la RSE lo 

encontramos en los medios de co-

municación. Si bien es cierto que 

constituyen un factor clave para la 

notoriedad de la RSE, sin embargo, 

demuestran en las entrevistas un 

gran desconocimiento de estos te-

mas. Es más, el conocimiento que 

los periodistas especializados tienen 

de la RSE se encuentra por detrás de 

los empresarios y directivos y de la 

sociedad en general. En este senti-

do, puede decirse que existe en los 

medios una visión “desenfocada” y 

“diluida” de la RSE. 

En el análisis cuantitativo se con-

fi rma esta situación. Ante la pre-

gunta “¿Ha oído hablar de la RSE?”, 

las respuestas obtenidas fueron las 

siguientes:

¿Ha oído hablar de la RSE?
(Estudio Empresas)

No
56,2%

Sí
43,8%
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Como se observa en las gráfi cas, 

el nivel de notoriedad de la RSE se 

sitúa en el 43,8% de las empresas y 

en el 34,2% de la sociedad. Por otra 

parte, manifi estan no haber oído 

hablar de la RSE el 56,2% de las em-

presas y el 65,8% de la sociedad.

Lo primero que destaca del aná-

lisis cuantitativo es que el ámbito 

empresarial tiene un mayor cono-

cimiento de la RSE. Esto permite 

afi rmar que no estamos ante una 

presión social bien defi nida, sino 

más bien ante el empuje, “desde 

arriba”, de una situación internacio-

nal claramente favorable a la difu-

sión e implementación de la RSE, 

representado en nuestro caso por 

la Comisión Europea.

Esta situación se confi rma al ana-

lizar pormenorizadamente la noto-

riedad en el colectivo de empresas, 

ya que ésta aumenta a medida que 

lo hace el  tamaño de la misma. De 

hecho, se observa que en las em-

presas con una facturación superior 

a los 24 millones de euros el nivel 

de notoriedad se sitúa en el 76,8%. 

Además, conviene destacar que 

muchos trabajadores afi rman haber 

oído hablar de RSE por primera vez 

en la propia empresa.

Más de 24 millones de euros

Entre 6 y 24 millones de euros

Entre 3 y 6 millones de euros

Entre 1,5 y 3 millones de euros

Hasta 1,5 millones de euros 

Notoriedad RSE por nivel de facturación

23,2
76,8
39,0
61,0
47,5
52,5

67,7
32,3
57,2
42,8

SÍ

NO

¿Ha oído hablar de la RSE?
(Estudio Sociedad)

Sí
34,2%

No
65,8%
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Como se puede apreciar en las 

siguientes gráfi cas, el escaso cono-

cimiento de la RSE en la empresa y 

en la sociedad se ratifi ca por el he-

cho de que no se reconozcan prác-

ticas concretas ni empresas que las 

estén llevando a cabo. Aquellos 

que indicaron que había muchas, 

bastantes o pocas empresas que 

se ocupaban de la RSE, un 59,9% 

en empresa y un 65,8% en socie-

dad, no fueron capaces de identi-

fi car ninguna empresa o práctica 

concreta.

¿Podría nombrar alguna empresa que aplique la RSE? (Estudio Sociedad)

Sí
34,2%

No
65,8%

Nota: Los porcentajes están calculados sobre la 
base de personas que indicaron que había muchas, 
bastantes o pocas empresas preocupadas por la RSE 
(94,5% de la muestra).

¿Podría nombrar alguna empresa que aplique la RSE? (Estudio Empresas)

Sí
40,1%

No
59,9%

Nota: Los porcentajes están calculados sobre la 
base de empresas que indicaron que había muchas, 
bastantes o pocas empresas preocupadas por la RSE 
(96,3% de la muestra).

Puede concluirse, pues, que, a 

diferencia de los resultados obteni-

dos en el Perfi l Ético, hay un aprecio 

positivo de la RSE, a pesar de que 

sigue existiendo un conocimien-

to escaso de la misma, tal y como 

muestra el hecho de que no se 

identifi quen ni prácticas concretas 

ni empresas que las estén llevando 

a cabo.

Este desconocimiento supone 

una de las principales barreras para 

su implementación, como veremos 

más adelante.
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1.2. Comprensión de la RSE

Ante la cuestión del signifi cado o 

sentido que se tiene de la RSE por 

parte de la empresa y la sociedad, 

existe una clara disonancia entre la 

percepción que se tiene en ambos 

ámbitos. Esta situación confi rma 

que no existe en la actualidad una 

comprensión clara y completa acerca 

de la RSE, a pesar de que, tal y como 

hemos dicho anteriormente, no se 

aprecia un rechazo hacia la misma 

entre los empresarios y directivos.

La evolución sufrida por la com-

prensión de la RSE es una de las 

aportaciones básicas de este Ob-

servatorio. En el trabajo del Perfi l 

Ético la desconexión existente entre 

empresa y sociedad llevó incluso a 

hablar de una empresa autista, situa-

da al margen del entorno social que 

la rodeaba. En aquellos años, la RSE 

era concebida, en el mejor de los 

casos, como cosa de dos, empresa-

rios y trabajadores, quedando el res-

to de grupos de interés como algo 

externo a la empresa. Los confl ictos 

más relevantes eran los que afec-

taban a los trabajadores y aquellos 

que tenían que ver con la relación 

entre dirección y propiedad. 

Sin embargo, en las entrevistas del 

Observatorio ya aparece de forma 

clara un cambio de perspectiva. La 

Responsabilidad Social se relaciona 

ahora con la implicación o compro-

miso de la empresa con la sociedad. 

Parece, pues, haberse producido 

una inversión en la comprensión 

de la RSE. Mientras que en el Perfi l 

Ético sólo aparecía de forma clara la 

dimensión interna, ahora es básica-

mente la dimensión externa la que 

se refl eja en las respuestas, dejando 

de lado lo que afecta a la relación 

entre empresa y trabajador. 

Esta situación se confi rma en el 

análisis cuantitativo. Ante la pre-

gunta: “¿Qué cree que es la RSE?”, 

las respuestas fueron del siguiente 

orden:

El 69,4% de los directivos entre-

vistados respondió que “las empre-

sas se preocupen por su impacto en 

la sociedad”. Parece superado, en 

cierta medida, el modelo autista de 

empresa, pues la empresa se reco-

noce ya como parte de la sociedad 

y aprecia que sus actividades tienen 

consecuencias sociales y medio-

ambientales. Sin embargo, no se 

alcanza una comprensión plural de 

la RSE, pues ahora es la dimensión 

interna y sus grupos de interés lo 

que queda fuera del concepto.

No obstante, cuando se pregun-

ta por esta cuestión a los grupos 

que conforman el ámbito de la 

sociedad, estos no advierten ni re-

conocen esta preocupación de las 

empresas por su impacto social. 

De hecho, esta respuesta sólo en-

cuentra un escaso 28,3% en el caso 

de la sociedad. Esta última parece 



[40]

más preocupada, sin embargo, por 

el hecho de que las empresas cum-

plan las leyes (31,2%), factor que 

únicamente consigue un 13,6% en 

las empresas.

Existe, por tanto, una diferente 

comprensión del signifi cado de la 

RSE por parte de las empresas y de 

la sociedad. Mientras que la empre-

sa relaciona claramente Responsa-

bilidad Social con un compromiso 

con la sociedad, más allá de la lega-

lidad, la sociedad sigue consideran-

do que es básico y prioritario que 

se cumplan las leyes. Puede decirse 

que los empresarios han dado por 

supuesta la Responsabilidad Legal, 

es decir, que se cumplen las leyes, 

mientras que la sociedad no tiene 

una visión tan optimista y sigue exi-

giendo el cumplimiento de la ley. 

Lo mismo ocurre con los temas 

relativos a la satisfacción del clien-

te. Las empresas consideran que 

este aspecto ya está asumido y, por 

lo tanto, no lo ven como parte de 

la Responsabilidad Social (sólo un 

6,4% afi rmó que la RSE tenía que 

ver con la satisfacción del cliente), 

mientras que, en el estudio de so-

ciedad, este aspecto alcanza una 

relevancia mayor (22,9%).  

¿Qué cree que es la RSE? (Estudio Sociedad)

Que las empresas cumplan las leyes
Que las empresas se preocupen por el

impacto que su actividad tiene en la sociedad
Que las empresas se preocupen por la 

satisfacción de sus clientes

NS/NC

Que las empresas realicen acciones sociales

31,2

28,3

22,9

11,9

5,7

NS/NC

Que las empresas se preocupen por el
impacto que su actividad tiene en la sociedad

Que las empresas cumplan las leyes

Que las empresas se preocupen por la 
satisfacción de sus clientes

Que las empresas realicen acciones sociales

¿Qué cree que es la RSE? (Estudio Empresas)

69,4

13,6

6,4

4,8

5,8
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Estos datos muestran que las em-

presas perciben la Responsabilidad 

Social como “algo diferente” a cum-

plir la ley, mientras que la sociedad 

muestra una desconfi anza mayor 

ante este concepto. En muchas de 

las entrevistas realizadas se insiste 

en el cumplimiento legal, por lo 

que cabe interpretar que los entre-

vistados entienden que, cuando ha-

blamos de Responsabilidad Social, 

estamos únicamente ante una cues-

tión de cosmética, ante el hecho de 

que la “ética lava más blanco”.

Sin embargo, a pesar de las di-

ferencias en la comprensión entre 

empresa y sociedad, se aprecian 

algunos puntos importantes de co-

incidencia. 

En primer lugar, no se identifi ca 

RSE con Acción Social. El punto don-

de sí coinciden empresa y sociedad 

es precisamente en no confundir 

ambos conceptos. Sólo un 4,8% de 

las empresas y un 11,9% de la socie-

dad contestan diciendo que la RSE 

debe entenderse en el sentido de 

que “las empresas realicen acciones 

sociales”. 

Esta percepción confi rma que 

ambas son conscientes del error que 

cometen aquellas concepciones de 

la RSE que se limitan a las cuestio-

nes de qué hacer con el benefi cio, 

a la Acción Social, cuando el tema 

de la Responsabilidad Social afecta 

más bien al cómo se ha conseguido 

este benefi cio. La realización de ac-

ciones sociales no se identifi ca con 

la Responsabilidad Social, sino con 

el altruismo o la benevolencia.

En segundo lugar, en ambos co-

incide también la falta de presencia 

de la Responsabilidad Económica 

como una dimensión de la Respon-

sabilidad Social. Ni de las entrevistas 

ni de las diferentes respuestas al 

cuestionario se deriva una concep-

ción clara de los resultados econó-

micos como la primera responsa-

bilidad de la empresa, aunque, por 

supuesto, no la única.  Parece, pues, 

que la Responsabilidad Económica 

sea algo al margen de la Responsa-

bilidad Social, que nada tengan que 

ver la una con la otra. 

Esto desemboca, como veremos a 

continuación, en una comprensión 

errónea de la Responsabilidad So-

cial. Ética y benefi cio se consideran 

dimensiones totalmente separadas 

en la realidad, y se asigna a la RSE 

el objetivo principal de conjuntar-

las o reconciliarlas. Sin embargo, lo 

que la Ética Empresarial muestra es 

que, de hecho, ética y benefi cio no 

están separados, sino que forman 

parte de una y la misma realidad 

empresarial. No se puede hablar de 

benefi cio económico sin hablar de 

benefi cio social y ecológico, y esta 

es, a fi n de cuentas, la realidad que 

la RSE pretende refl ejar.
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1.3. Motivación para
asumir la RSE

Estamos ante uno de los resul-

tados más signifi cativos de este 

Observatorio,  puesto que atañe 

a la relación entre Ética y RSE. La 

cuestión acerca de la motivación 

trata de analizar las razones que 

nos llevan a adoptar decisiones so-

cialmente responsables, el porqué 

de la actuación responsable. Los 

resultados de este apartado mues-

tran que existe una clara disyuntiva 

entre la estrategia empresarial y el 

compromiso moral, de forma que, 

si se realizan acciones de RSE por 

su rentabilidad económica deja de 

percibirse su valor moral y lo mismo 

ocurre al contrario. No se aprecia, por 

tanto, la integración entre benefi cio 

social y económico.

A pesar del acercamiento de la 

empresa a las cuestiones relaciona-

das con la Ética Empresarial y la RSE, 

sigue sin verse la intersección en-

tre compromiso moral y benefi cio 

empresarial, interpretándose que la 

empresa debe elegir entre uno de 

los dos ámbitos de acción de mane-

ra excluyente.

Por otro lado, aquellos que de-

fi enden que la RSE debería asumir-

se por convicción moral destacan 

que no suele ser éste el elemento 

decisivo a la hora de apostar por la 

asunción de la RSE.  En las entrevis-

tas se diferencia claramente entre 

estos dos aspectos:

 – Las motivaciones que son: 

razones de mercado, marke-

ting, reputación, demandas 

sociales, etc.

 – Las motivaciones que debe-

rían ser: compromiso moral, 

empresa como bien social 

que aporta valor y tiene en 

cuenta el futuro de la socie-

dad, etc. 

Estas dos dimensiones se perci-

ben claramente como incompati-

bles. Algunas de las respuestas de 

las entrevistas realizadas apuntan a 

que lo primero es asumir la Respon-

sabilidad Social como estrategia 

empresarial, y la convicción moral 

vendrá después. Pero, a pesar de 

esta disyuntiva, encontramos infor-

mación relevante en las respuestas 

acerca de esta relación.

Como ya se comprobó en el Perfi l 

Ético, quienes hablan de compromi-

so moral identifi can éste con con-

ciencia o convicción personal del 

empresario. Las cuestiones éticas 

siguen, por tanto, sin entenderse 

como algo que afecta a la empresa 

como organización. Por otro lado, 

quienes piensan que la RSE debería 

asumirse por estrategia empresarial 

se basan en elementos coyunturales, 

como la preocupación y valoración 

de la sociedad de estos temas en la 

actualidad, la mejora competitiva en 
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Motivaciones para asumir la RSE (Estudio Empresas)

Otros
39,5%

Por un compromiso
con la sociedad: 55,0%

Por un tema de publicidad, 
para vender más: 13,6%

NS/NC
2,2%

el mercado actual, la mejora de la 

imagen. Por tanto, tampoco ven esta 

dimensión como una cuestión de 

cultura empresarial.  

Esta separación entre estrategia 

empresarial y compromiso moral en-

cuentra una confi rmación clara en el 

análisis cuantitativo, donde de nue-

vo se ven claras discrepancias entre 

las concepciones de la empresa y la 

sociedad. Ante la pregunta: “¿Por qué 

las empresas se preocupan por la RSE?”, 

obtuvimos las siguientes respuestas:

Motivaciones para asumir la RSE (Estudio Sociedad)

Por un tema de publicidad, 
para vender más: 54,3%

Por una preocupación por 
mejorar la sociedad: 27,0%

NS/NC: 4,3%
Otros: 14,4%

En la empresa, un 55% cree que 

la motivación principal consiste en 

responder a “un compromiso con la 

sociedad”, mientras que un 39,5% 

considera la RSE como “una mejora 

en la gestión de la empresa”. Sólo un 

13,6% ve detrás un tema de publi-

cidad: “para vender más”. En el estu-

dio de sociedad, se desvanece este 

reconocimiento de la RSE como 

compromiso social. El 54,3% de los 

entrevistados cree estar ante un ins-

trumento de publicidad, “para ven-

der más”, mientras que solo el 27% 

percibe la RSE como compromiso 

de la empresa con la sociedad.

En defi nitiva, empresa y sociedad 

perciben una clara separación entre 

ética y benefi cio, pero por razones 

diferentes. Mientras que las empre-

sas perciben que existe un compro-
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miso con la sociedad, siguen sin 

verlo a priori como un activo para la 

empresa y se ven, por tanto, ante la 

disyuntiva de tener que elegir entre 

moralidad y rentabilidad económi-

ca de las acciones. La sociedad, por 

su parte, ve mayoritariamente en la 

RSE un instrumento de marketing 

orientado a las ventas y no perci-

be la posibilidad de la RSE como 

un compromiso con la sociedad. 

La RSE sigue encontrándose, ocho 

años después del estudio del Per-

fi l Ético, ante la disyuntiva de tener 

que elegir entre razones de merca-

do y compromiso moral. 

Sin embargo, tal y como se apre-

cia en el gráfi co siguiente, cuando 

se preguntó a las empresas por los 

benefi cios que se esperan al aplicar 

la Responsabilidad Social, los bene-

fi cios económicos sí que son perci-

bidos claramente como benefi cios 

a posteriori de una conducta moral-

mente responsable. Las respuestas a 

esta pregunta fueron las siguientes: 

Un 44,3% de las empresas entre-

vistadas cree que el principal benefi -

cio de asumir la RSE consiste en una 

mejora de la reputación e imagen de 

la empresa. Un 39,3% opina que la 

RSE permite a las empresas respon-

der de forma adecuada a  las nuevas 

demandas sociales. Un 26,7% ve en 

la RSE la posibilidad de aumentar la 

competitividad de la empresa. Cifras 

que aumentan de nuevo con el ta-

maño de la empresa. 

Benefi cios de la empresa cuando aplica la RSE (Estudio Empresas)

44,3 

39,3 

26,7 

17,1 

2,4NS/NC

Mejora de la reputación e imagen de la empresa

Para dar respuesta a las nuevas
demandas sociales

Obtención de ventajas competitivas

Otras razones

En defi nitiva, podemos afi rmar 

que, a pesar de que tanto en la em-

presa como en la sociedad se man-

tiene la disyuntiva entre razones mo-

rales y económicas, esta disyuntiva 

se fundamenta en motivos diferen-

tes en ambos casos. Mientras que la 

empresa identifi ca el valor económi-

co de la RSE, sin ver una relación con 

su valor moral, la sociedad percibe 

que, si se adopta la RSE por motivos 

económicos, solo estamos ante una 

estrategia de marketing y no aprecia 

su valor moral.
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1.4. Nivel de implantación

de la RSE

En este apartado la investigación 

se centra en la percepción actual del 

nivel de implantación de la RSE en 

nuestra comunidad. La conclusión 

fundamental es que la RSE está “poco 

o nada” implantada. 

Cuando en el análisis cualitativo 

se pregunta por las razones de esta 

escasa implantación, aparecen los 

siguientes argumentos:

En primer lugar, la RSE no acaba 

de verse como un factor de inno-

vación o de benefi cio en el sentido 

amplio de la palabra, sino que sigue 

entendiéndose como una “carga” o 

un “coste” económico adicional, un 

“añadido” además de las “obligacio-

nes” habituales. 

En segundo lugar, la estructura y 

el tamaño de la empresa se siguen 

percibiendo como factores que difi -

cultan la implantación de la Respon-

sabilidad Social. Las pymes siguen 

viendo la RSE como una cuestión 

sólo aplicable a grandes empresas y 

multinacionales. 

En tercer lugar, la perspectiva cor-

toplacista a la hora de gestionar la 

empresa, como aparece en algunas 

de las respuestas a las entrevistas, 

relega estas iniciativas a un elemento 

posterior: la obtención del benefi cio 

económico.

En cuarto lugar, la no existencia de 

información clara y la escasa forma-

ción sobre el tema provoca un desco-

nocimiento que hace que las empre-

sas se alejen de estas cuestiones, ya 

que falta consenso y acuerdo sobre el 

mínimo exigible.

En quinto y último lugar, se perci-

be una difi cultad en la aplicación y 

gestión de la RSE en las empresas, ya 

que se trata de un elemento intangi-

ble con cierta complejidad para su 

medición, evaluación, etc. Ante este 

hecho, las empresas prefi eren no 

arriesgarse, pues temen encontrarse 

con un escaso reconocimiento, por 

ejemplo de los clientes, a su actua-

ción socialmente responsable. 

Esta situación se confi rma de nue-

vo en el análisis cuantitativo. Ante la 

pregunta por la existencia de em-

presas preocupadas por los temas 

de RSE, se obtuvieron las siguientes 

respuestas:

Un 57,9% de las empresas que par-

ticiparon en la encuesta opina que 

hay pocas o ninguna empresa que se 

preocupe por la RSE. Es más, entre los 

directivos que indicaron que sí exis-

tían empresas preocupadas por la 

RSE, más de la mitad no fueron capa-

ces de identifi car alguna concreta.
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La situación empeora en el caso 

de la sociedad, donde de nuevo apa-

rece una mayor desconfi anza, ya que 

es un 71,4% de los entrevistados el 

que afi rma que hay pocas o ninguna 

empresa preocupada por la RSE.

Cantidad de empresas preocupadas por la RSE (Estudio Sociedad)

Muchas: 4,9%

Pocas: 66,5%

Bastantes: 23,6%

Ninguna: 4,9%

Cantidad de empresas preocupadas por la RSE (Estudio Empresas)

Pocas: 57,3% Bastantes: 31,7%

Muchas: 7,3%

NS/NC: 3,1%

Ninguna: 0,6%

En suma, si bien se aprecia un 

reconocimiento de la importancia 

de la Responsabilidad Social, este 

reconocimiento es en gran parte 

sólo verbal, ya que no existe un co-

rrelato similar en la percepción que 

se tiene de la implantación real de 

la RSE en las empresas de la Comu-

nitat Valenciana. Los argumentos 

presentados para justifi car esta falta 

de implantación permiten afi rmar 

que la RSE sigue considerándose 

como algo externo a la compren-

sión y gestión de la empresa. No 

forma parte de la cultura o carácter 

empresarial.

Esta percepción de la escasa o 

nula implantación de la RSE se en-

cuentra confi rmada, como vere-

mos más adelante, en el Monitor 

de Responsabilidad Social, cuyos 

resultados muestran una presencia 

muy escasa de las medidas de RSE 

comunicadas en las páginas web 

de las empresas analizadas. 
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1.5. Comunicación de la RSE

Dentro de la relación entre Ética 

y RSE, la comunicación es un ele-

mento clave. En este apartado se 

analiza, precisamente, la percep-

ción que se tiene de la importan-

cia de la comunicación para la RSE. 

En concreto, se han analizado dos 

instrumentos de gestión de la co-

municación de la RSE: el registro de 

empresas socialmente responsa-

bles y el certifi cado de empresa so-

cialmente responsable. Los resulta-

dos apuntan hacia una situación de 

precaución y desconfi anza hacia es-

tos instrumentos, mientras no estén 

claros ni el contenido de esta comu-

nicación ni las formas que adopte.

En las entrevistas analizadas se 

aprecia y valora de forma clara la 

necesidad de que las empresas 

comuniquen lo que están hacien-

do en materia de RSE, aunque no 

se interpreta la propia comunica-

ción como un elemento clave e 

intrínseco a la propia Responsabi-

lidad Social, sino como un añadi-

do. Es importante destacar que se 

muestra cierto rechazo a entender 

la comunicación de la RSE como 

publicidad comercial, apostando 

por una comunicación entendida 

como “hacer público” y ser trans-

parente, y no como un “espejismo 

publicitario”.

No obstante, a pesar de esta va-

loración positiva de la comunica-

ción de la RSE, sigue entendiéndo-

se como una comunicación hacia 

fuera de la empresa, en relación 

únicamente con la imagen externa 

de la organización. Además, cuanto 

mayor es el tamaño de la empresa, 

más se enfatiza esta dimensión ex-

terna de la comunicación de la RSE. 

Esta situación ratifi ca, como se afi r-

maba anteriormente, la preponde-

rancia de la dimensión externa y el 

olvido de la dimensión interna de 

la RSE, ahora relegada a un segun-

do término. Buena prueba de ello 

es la especial sensibilidad de las 

empresas que cotizan en bolsa ha-

cia estos temas, como consecuen-

cia de su mayor visibilidad pública.

Por último, se destaca la impor-

tancia que dan a la comunicación de 

la RSE empresarios y directivos para 

“dar ejemplo” de las buenas prácti-

cas que se están desarrollando en 

este campo en la actualidad, ya que 

se entiende que este “dar ejemplo” 

puede ser un elemento motivador 

importante para sumar a otras em-

presas a adoptar estas prácticas. 

Estas consideraciones se en-

cuentran confi rmadas en el análisis 

cuantitativo. Ante la pregunta sobre 

si “este tipo de actividades se debe co-

municar a la sociedad”, un 56,8% de 

las empresas lo considera bastante 

adecuado, cifra que llega al 72% en 

las empresas de mayor facturación. 

Sin embargo, es signifi cativo que un 

39,9% siga pensando que no es ade-
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cuado publicitar lo que la empresa 

hace en relación a la RSE. Las causas 

que se aducen para ello son princi-

palmente tres: el desconocimiento 

de la RSE, la confusión entre hacer 

público y publicidad comercial y el 

miedo a una mayor exigencia social 

una vez que se comunican los avan-

ces que la empresa está llevando a 

cabo en términos de RSE.

Comunicación de las acciones de RSE (Estudio Empresas)

Sí: 56,8% No: 39,9%

NS/NC: 3,3%

Comunicación de acciones RSE por el
nivel de facturación (Estudio Empresas)

3,8
24,2
72,0

Más de 24 millones de euros

Entre 6 y 24 millones de euros

Entre 3 y 6 millones de euros

Entre 1,5 y 3 millones de euros

Hasta 1,5 millones de euros

3,1
39,2
57,6

1,8
37,7
60,4

6,6
30,9
62,5

2,7
42,3
55,0

SÍ

NO

NS/NC

Estas razones vuelven a estar pre-

sentes cuando preguntamos por 

dos iniciativas concretas en la co-

municación de la RSE: el registro de 

empresas y el certifi cado de empre-

sa socialmente responsable.

De las entrevistas realizadas des-

taca, en primer lugar, el hecho de 

que no se identifi quen herramien-

tas concretas y específi cas para la 

gestión ética. Cuando se pregunta 

por los códigos éticos o los certifi ca-

dos, aparece una clara desconfi anza 

ante estos mecanismos de gestión, 

pues se ven exclusivamente como 



ERSE

[49]

un instrumento de marketing. Afi r-

maciones como “el tema de las eti-

quetas está un poco deteriorado” o, 

más contundente todavía, “si pagas, 

te venden el producto sin más” mues-

tran este nivel de desconfi anza.

Sin embargo, se apunta como as-

pecto positivo que la gestión de la 

RSE podría integrarse dentro de los 

sistemas actuales de gestión de la 

calidad (ISO, EFQM, etc.). De alguna 

forma, son sistemas de gestión ya 

conocidos que pueden “dar cober-

tura” a las iniciativas de RSE.

En relación con la creación de un 

posible registro de entidades que 

están realizando acciones de RSE, 

la desconfi anza tiene que ver con 

los factores antes mencionados: la 

ausencia de una defi nición “clara y 

completa” de la RSE, la falta de indi-

cadores para evaluar y medir la RSE, 

el tipo de organización que debería 

encargarse de gestionar el registro, 

etc. Sin una aclaración previa de es-

tas cuestiones, no se ve el registro 

como un elemento prioritario para 

desarrollar la RSE hoy en día, sino 

como un elemento posible para te-

ner en cuenta en el futuro. 

Por lo que respecta al posible 

certifi cado de empresa socialmente 

responsable, se apuntan los mismos 

elementos a considerar que con el 

registro. Además, en caso de que 

existiera tal certifi cado de empresa 

socialmente responsable, se desta-

ca también la complejidad de apli-

cación e implementación de dicho 

certifi cado.

Sin embargo, este reparo ante 

los instrumentos de comunica-

ción se debilita cuando pasamos al 

análisis cuantitativo. En el caso del 

registro de empresas, nos encon-

tramos con un 69,3% que lo en-

cuentra bastante o muy adecuado, 

cifra que llega al 76,8% en el caso 

de las empresas de mayor factura-

ción. No obstante, se trata de un 

sí condicionado a una serie de re-

quisitos. Por ejemplo, que exista un 

acuerdo acerca de la defi nición de 

RSE y los indicadores para medirla; 

que no aumente la burocratización 

ya existente en la empresa y, por 

último, que no discrimine a unas 

empresas de otras.

Valoración del registro de empresas (Estudio Empresas)

Bastante adecuada: 50,7%

Poco adecuada: 16,5%Muy adecuada: 18,6%

Nada adecuada: 10,9%NS/NC: 3,3%
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En el caso concreto del certifi -

cado nos encontramos con una 

situación similar. Si bien estamos 

ante un 73,9% de las empresas que 

creen que la iniciativa es bastante 

o muy adecuada, existen ciertas 

reticencias a la hora de establecer 

esta certifi cación, tal y como apa-

recía en las respuestas a las en-

trevistas, como, por ejemplo, que 

“pueden convertirse en un sello que 

no garantice nada”. Es importante 

destacar que se ha pasado de la 

inexistencia de estos instrumen-

tos a la desconfi anza actual. Para 

que este certifi cado sea posible, 

se exige como condición previa el 

acuerdo básico en la concepción y 

los límites de la RSE, así como en 

los indicadores para su medición 

y evaluación y en las empresas 

certifi cadoras. Sólo de esta forma 

puede quedar garantizada la com-

parabilidad.

Valoración del certifi cado RSE (Estudio Empresas)

Bastante adecuada: 49,5%

Muy adecuada: 24,4%Poco adecuada:15,7%

Nada adecuada: 8,1%
NS/NC: 2,3%

En defi nitiva, no se acaba de 

percibir la comunicación de la RSE 

como un elemento clave e intrín-

seco a la propia defi nición de Res-

ponsabilidad Social. Se piensa que 

las acciones son o no son responsa-

bles al margen de la posibilidad de 

hacerlas públicas, de darlas a cono-

cer a todos los grupos de interés. La 

comunicación se concibe, por tanto, 

sólo desde una visión instrumental, 

como algo alejado del carácter de 

la empresa, como un medio para 

aumentar la reputación y la buena 

imagen, y no como parte esencial 

de la RSE. De nuevo, esta percep-

ción se confi rmará con la escasa 

presencia del concepto de RSE y de 

las prácticas correspondientes en 

las páginas web corporativas.
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1.6. Comparativa con

el Perfi l Ético

 

El objetivo de este apartado es 

hacer un breve análisis comparativo 

con el trabajo realizado hace aho-

ra ocho años. De esta manera, se 

muestra la evolución sufrida por al-

gunos de los conceptos claves que 

determinan el sentido de la RSE. 

En el trabajo realizado en 1998, 

también por encargo de la Conse-

llería de Economía, se analizó un 

conjunto de prácticas empresa-

riales, desde las que se pretendía 

descubrir la coherencia entre unas 

conductas que se reconocían clara-

mente como inmorales y, por lo tan-

to, irresponsables, pero, sin embar-

go, se aceptaban como frecuentes. 

En defi nitiva, se pretendía analizar la 

diferencia existente entre “lo que se 

dice” y “lo que se hace”.

En aquella investigación se iden-

tifi caba un reconocimiento verbal 

de la ética, pero también una alta 

vigencia social de las conductas 

reconocidas como inmorales. Esta 

“esquizofrenia” se explicaba por 

diversos motivos: desde el propio 

mercado, por la pérdida de com-

petitividad de las empresas que op-

taban por hacer las cosas bien; por 

la falta de regulación e inspección 

de la Administración pública; o, en 

último lugar, por el escaso recono-

cimiento de los consumidores y de 

la opinión pública en general. Aho-

ra es importante averiguar en qué 

situación nos encontramos ocho 

años después. Para ello se han repe-

tido las mismas cuestiones en este 

Observatorio.

El gráfi co siguiente muestra la 

comparación de los resultados de 

ambos estudios.

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

H
ac

er
 fa

ct
ur

as
fi c

tic
ia

s

Ca
us

ar
 d

añ
os

 a
l

m
ed

io
 a

m
bi

en
te

N
o 

de
cl

ar
ar

 in
gr

es
os

 a
la

 H
ac

ie
nd

a 
Pú

bl
ic

a

Ac
ep

ta
r f

av
or

es
 y

re
ga

lo
s a

 c
am

bi
o 

de
...

U
til

iz
ar

 tr
ab

aj
o 

su
m

er
gi

do

Pa
sa

r p
or

 a
lto

in
fo

rm
ac

ió
n 

a 
cl

ie
nt

es

In
ve

rt
ir 

lo
s b

en
efi

 c
io

s 
en

 la
 a

dq
ui

si
ón

 d
e 

pa
tr

im
on

io
 p

er
so

na
l

Aj
us

ta
r a

l m
áx

im
o 

la
s 

co
nd

ic
io

ne
s r

et
rib

ut
iv

as

To
m

ar
 d

ec
is

io
ne

s 
si

n 
co

nt
ar

 c
on

 o
tr

os
 

m
ie

m
br

os

80

70

60

50

40

30

20

10

0

81,1 80,6 81,1 82,9

74,1 49,1
72,7 81,1 70,9 49,7

41,9 25,7 33,4 49,7 26,8 35,4 23,7
15,0

25,8 25,6

35,2

20,7

31,8

47,7

51,6
49,2

29,1

33,1

70,3

84,0
61,7

54,9

66,9

61,1

55,4

Claramente inmoral (ERSE) Claramente inmoral (Perfi l Ético)

Habitual y extendida (ERSE) Habitual y extendida (Perfi l Ético)

21,1



[52]

Las columnas representan el grado 

en el que los entrevistados conside-

ran la práctica descrita como clara-

mente inmoral. Las líneas muestran 

el grado en el que los entrevistados 

consideran la misma práctica como 

habitual y extendida. 

Comparando los resultados, po-

demos afi rmar que hoy en día no 

existe la percepción de una desco-

nexión tan grande entre lo que se 

dice y lo que se hace. Esto se apre-

cia claramente, por ejemplo, en las 

siguientes conductas:

 – Hacer facturas fi cticias: se 

mantiene el mismo grado 

de reconocimiento como 

práctica inmoral, pero se 

pasa del 29,1% al 15% en la 

percepción de ésta como 

una práctica habitual y ex-

tendida.

 – Causar daño al medio am-

biente: se mantiene el reco-

nocimiento como conduc-

ta inmoral, pero se reduce la 

percepción de su frecuencia 

del 53,1% al 25,8%.

 – En el caso de no declarar 

ingresos a Hacienda es des-

tacable que aumenta clara-

mente el reconocimiento 

de su carácter inmoral (del 

49,1% al 74,1%), a la vez que 

se reduce la percepción de 

su habitualidad sustancial-

mente (del 70,3% al 25,6%).

En defi nitiva, se percibe un ma-

yor acercamiento entre lo que se 

dice y lo que se hace en algunos 

aspectos clave de la RSE. Se va in-

troduciendo paulatinamente una 

concepción más amplia de la RSE, 

hace ocho años muy centrada en 

los aspectos internos, básicamente 

en las relaciones laborales. Ahora 

se reconocen ya aspectos externos 

como esenciales de un comporta-

miento responsable o ético de la 

empresa,  como no causar daños 

al medio ambiente o defraudar a 

Hacienda. Sin embargo, como ve-

remos a continuación, siguen sin 

alcanzar la credibilidad y confi anza 

de la sociedad. 
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[ 2. ÍNDICE DE RSE ]
Para llevar a cabo un diagnóstico 

de la situación actual de la RSE en 

la Comunitat Valenciana se consi-

deró insufi ciente el análisis de es-

tas seis cuestiones previas, que si 

bien nos ofrecen una información 

signifi cativa sobre la percepción 

actual de la RSE, se encuentran 

con el problema inicial de la falta 

de defi nición del término y con la 

gran difi cultad de su concreción 

en políticas y prácticas concretas. 

Con el objetivo de obtener una 

información más detallada sobre 

la percepción de la implantación 

de la RSE, el equipo de investiga-

ción ha desglosado el concepto 

en una serie de ítems que reco-

gen los principales atributos que 

componen la Responsabilidad 

Social en relación a los diferentes 

stakeholders. Esta distribución de 

la RSE en los diferentes ítems que 

componen el Índice es clave, ya 

que responde a un modelo plu-

ral de empresa; a la idea, en defi -

nitiva, de que la Responsabilidad 

Social debe entenderse desde el 

horizonte del diálogo y posterior 

acuerdo de todos los interlocuto-

res implicados y/o afectados por la 

actividad empresarial.

LISTADO DE PRÁCTICAS CONSIDERADAS PARA OBTENER EL ÍNDICE DE ERSE

1. Las empresas toman las medidas oportunas para integrar en la empresa colectivos más desfavorecidos, por 
ejemplo, inmigrantes y discapacitados.

2. Las mujeres y los hombres son tratados por igual en las empresas.

3. Actualmente, las personas que trabajan en empresa pueden compaginar la vida profesional y la vida familiar 
sin ninguna difi cultad.

4. En general, las empresas tratan bien a sus trabajadores. 

5. Las empresas escuchan y tienen en cuenta las opiniones de sus empleados.

6. Las empresas toman medidas para que no se produzcan accidentes laborales y hacen una adecuada prevención 
de riesgos laborales.

7. Las empresas realizan sufi cientes acciones para formar a sus empleados para que puedan desarrollarse en su 
trabajo.

8. Las empresas informan de las acciones y medidas que adoptan para proteger el medio ambiente.

9. Las empresas se preocupan por el cuidado del medio ambiente (ahorran energía, reciclan, no contaminan, 
etc.).

10. Las empresas escuchan y tienen en cuenta las opiniones de sus clientes.

11. Las empresas se preocupan por dar un buen servicio a sus clientes y solucionar sus problemas con efi cacia.

12. Las empresas son justas en el trato con sus proveedores. 

13. Las empresas supervisan y vigilan la actividad de sus proveedores en cuanto al respeto del medio ambiente, 
derechos laborales, explotación infantil, etc.

14. Las empresas se preocupan por la satisfacción de sus proveedores (los tratan bien).

15. Las empresas declaran ante Hacienda todos los ingresos que tienen (son honradas con la Hacienda Pública).

16. Las empresas son sensibles a los problemas sociales e intentan solucionarlos utilizando los recursos que tienen 
a su disposición.

17. En general, se reinvierte parte de los benefi cios para asegurar el desarrollo futuro de la propia empresa.
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Estas diecisiete prácticas recogen 

información referente a emplea-

dos (1 a 7), medio ambiente (8 y 

9), proveedores (12 a 14), sociedad 

(16), estado (15), clientes (10 y 11) 

y propietarios o accionistas (17). Se 

ha pedido en cada encuesta, tanto 

en empresa como en sociedad, que 

se indique el grado de acuerdo con 

cada uno de estos aspectos evalua-

dos, considerando la siguiente es-

cala de valoración:

4.- Muy de acuerdo  3.- Bastante de 

acuerdo  2.- Poco de acuerdo  1.- Nada 

de acuerdo

Una vez recogida la información, 

y con objeto de facilitar las interpre-

tación de los resultados, se ha uti-

lizado una escala de cuatro puntos 

para generar un índice general que 

recoge todas las opiniones aporta-

das. Este Índice es un indicador que 

nos permite evaluar globalmente la 

percepción de la implantación de la 

RSE en las empresas. 

Tomando como referencia este 

Índice, se han analizado las puntua-

ciones medias obtenidas por cada 

una de las actuaciones. Con estas 

puntuaciones promedio se genera 

un ranking de ítems al objeto de 

poder establecer un diagnóstico 

más concreto del grado e implanta-

ción de la RSE en todas sus facetas.

Este Índice, así como el ranking 

obtenido, nos permitirá hacer un 

seguimiento del grado de implan-

tación en el período de dos años en 

que se repetirá este Observatorio, 

comprobando así la evolución de 

la RSE y la efi cacia de las medidas 

adoptadas para su difusión e im-

plantación.

Como se observa en la siguiente 

gráfi ca, el Índice de RSE obtenido 

en el estudio de empresas se sitúa 

en el nivel de 2,73 puntos sobre 4, 

mientras que, en el estudio de so-

ciedad, el valor medio obtenido es 

de 2,36 puntos sobre 4. 

Índice de Responsabilidad Social de la Empresa

Empresas

Sociedad

2,73

2,36
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Para interpretar adecuadamente 

estos datos, es necesario recordar 

que las puntuaciones hacen re-

ferencia al grado de acuerdo. Así, 

puntuaciones cercanas a 1 indican 

que el nivel de acuerdo es bajo y 

puntuaciones cercanas a 4 indican 

un acuerdo alto.

En defi nitiva, esta puntuación 

muestra una percepción de la im-

plantación de la RSE considerable 

por parte de las empresas y una 

posición más fría por parte de la so-

ciedad. Este resultado confi rma, una 

vez más, la diferencia de perspecti-

vas que ha aparecido en algunos de 

los puntos analizados previamente 

entre empresa y sociedad.

 

En la siguiente tabla aparece el 

ranking de ítems elaborado a partir 

de las puntuaciones medias obte-

nidas por cada uno de ellos en el 

estudio de empresas. Para facilitar 

el análisis incorporamos también la 

puntuación del índice general an-

tes descrito.

ESTÁ DE ACUERDO EN QUE LAS EMPRESAS...
MEDIA 

EMPRESAS

11. ... se preocupan por dar buen servicio a los clientes 3,37

10. ... escuchan y tienen en cuenta las opiniones de los clientes 3,23

6. ... toman medidas para la prevención de riesgos laborales 3,15

17. ... reinvierten parte de los benefi cios para asegurar su desarrollo 3,04

12. ... son justas en el trato a proveedores 3,03

4. ... tratan bien a sus empleados 2,96

15. ... son honradas con la Hacienda Pública 2,91

7. ... realizan sufi cientes acciones formativas 2,77

14. ... se preocupan por la satisfacción de sus proveedores 2,75

ÍNDICE GENERAL 2,73

5. ... escuchan y tienen en cuenta las opiniones de los empleados 2,68

2. ...tratan a los hombre y a las mujeres como iguales 2,61

8. ... informan de las medidas que adoptan para proteger el medio ambiente 2,45

9. ... se preocupan por el cuidado del medio ambiente 2,44

16. ... intentan solucionar problemas sociales con sus recursos 2,39

3. ... facilitan que se pueda compaginar la vida profesional y familiar 2,25

1. ... toman medidas para integrar a los colectivos más desfavorecidos 2,18

13. ... supervisan y vigilan la actividad de sus proveedores 2,15

NOTA: Los datos medios han sido calculados a partir de una escala de 4 posiciones (donde 1 era la puntuación más baja 

y 4 la más alta).

Estudio Empresas
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En el caso del estudio de so-

ciedad, los atributos evaluados 

quedan ordenados del siguiente 

modo:

ESTÁ DE ACUERDO EN QUE LAS EMPRESAS ...
MEDIA SOCIE-

DAD

11. ... se preocupan por dar buen servicio a los clientes 2,93

10. ... escuchan y tienen en cuenta las opiniones de los clientes 2,83

17. ... reinvierten parte de los benefi cios para asegurar su desarrollo 2,81

12. ... son justas en el trato a proveedores 2,72

14. ... se preocupan por la satisfacción de sus proveedores 2,65

6. ... toman medidas para la prevención de riesgos laborales 2,58

7. ... realizan sufi cientes acciones formativas 2,49

4. ... tratan bien a sus empleados 2,49

ÍNDICE GENERAL 2,36

16. ... intentan solucionar problemas sociales con sus recursos 2,22

5. ... escuchan y tienen en cuenta las opiniones de los empleados 2,19

3. ... facilitan que se pueda compaginar la vida profesional y familiar 2,14

1. ... toman medidas para integrar a los colectivos más desfavorecidos 2,11

8. ... informan de las medidas que adoptan para proteger el medio ambiente 2,05

9. ... se preocupan por el cuidado del medioambiente 2,02

2. ... tratan a los hombres y a las mujeres como iguales 2,02

15. ... son honradas con la Hacienda Pública 2,01

13. ... supervisan y vigilan la actividad de sus proveedores 1,96

NOTA: Los datos medios han sido calculados a partir de una escala de 4 posiciones (donde 1 era la puntuación 
más baja y 4 la más alta).

Estudio Sociedad

Desglosado el concepto de RSE en 

estas prácticas, al comparar los re-

sultados de ambas tablas, se aprecia 

en todos los ítems una menor pun-

tuación por parte de la sociedad, lo 

que confi rma la menor credibilidad 

de la implantación de estas acciones 

en la sociedad. Más aún, 9 de las 17 

prácticas están por debajo del índice 

general.

Por su parte, en el caso de la em-

presa, a pesar de la mayor acepta-

ción verbal del concepto de RSE, el 

desglose por prácticas indica que 

esta aceptación es sólo parcial, ya 
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que 8 de las 17 prácticas están por 

debajo del índice general. Por ejem-

plo, los temas relacionados con la 

participación de los trabajadores, la 

igualdad entre hombres y mujeres, 

y la compatibilidad vida laboral-fa-

miliar siguen estando bastante por 

debajo de la media. Son aspectos 

internos a la empresa, pero que no 

han sido asumidos como propios 

dentro del concepto de RSE.

Es necesario destacar que, tanto 

en el estudio de empresas como 

en el de sociedad, coinciden las 

actuaciones con mejor valoración 

(superiores al índice general) y las 

de menor puntuación (inferiores al 

índice general). Siguiendo con esta 

comparación, podemos destacar 

los siguientes aspectos:

Si bien se va confi gurando una 

concepción más amplia de la Res-

ponsabilidad Social, este reconoci-

miento sigue siendo más bajo en 

todos aquellos ítems que atañen a 

la relación entre empresa y sociedad, 

incluso cuando están legalmente re-

gulados, como es el caso del medio 

ambiente. En el caso de las empresas 

esta diferencia respecto a los resulta-

dos de percepción de la RSE, donde 

se destacaba el compromiso con la 

sociedad, confi rma que existe una 

gran diferencia entre lo que se dice 

que es la RSE y lo que se hace como 

prácticas concretas.

Por otro lado, el hecho de que los 

temas que afectan a la relación entre 

empresa y sociedad hayan alcanza-

do signifi cativamente una menor 

puntuación reafi rma la idea, que se 

afi rmaba con anterioridad, de que no 

existe una confusión o identifi cación 

errónea entre Responsabilidad Social 

y Acción Social. Se reconoce la Acción 

Social, patrocinio y mecenazgo, pero 

sólo como una parte de la RSE.

La relación con los proveedores, o 

lo que vendría a ser la extensión de 

la RSE a la cadena de proveedores, 

sigue siendo la principal asignatura 

pendiente de la RSE. Si bien se per-

cibe que las empresas se preocupan 

por sus proveedores, la valoración de 

que las empresas supervisan y vigilan 

la actividad de sus proveedores no 

supera la media, ni en empresa ni en 

sociedad.

Merece destacarse el ítem que 

hace referencia a si las empresas 

son honradas con la Hacienda Pú-

blica, valorado positivamente por 

el colectivo de empresas encues-

tado (2,91 puntos), mientras que la 

sociedad en general le otorga una 

puntuación signifi cativamente más 

baja (2,01 puntos).

En defi nitiva, el Índice de RSE nos 

muestra con claridad que la acepta-

ción del concepto de RSE no se co-

rresponde con las prácticas empre-

sariales que la confi guran, es decir, el 

concepto se utiliza, pero está lejos aún 

de defi nir una realidad empresarial.
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[ 3. MONITOR DE RSE ]
El objetivo fundamental de este 

tercer apartado es analizar la co-

municación de la Responsabilidad 

Social en las empresas de mayor 

facturación de la Comunitat Valen-

ciana. Con la información recogida, 

se ha elaborado un Monitor con el 

porcentaje de empresas que ha-

cen públicos sus logros en materia 

de RSE conforme a diez indicado-

res, diseñados de acuerdo con los 

parámetros recogidos en el Libro 

Verde de la Comisión Europea y los 

estándares internacionales más uti-

lizados.

Cabe la posibilidad de que algu-

nas empresas hayan emprendido 

acciones o políticas de Responsabi-

lidad Social y no lo hayan publicita-

do en sus páginas web. Pero, como 

se ha explicado, en este trabajo se 

parte de que la comunicación es un 

elemento clave e intrínseco a la Res-

ponsabilidad Social y que la adop-

ción por parte de las empresas de 

medidas que den cumplimiento a 

la RSE exige que la empresa sea ca-

paz de hacer públicos sus esfuerzos. 

La confi anza depositada en la em-

presa depende de que la empresa 

responsable demuestre los pasos 

que está llevando a cabo y de que 

sea capaz de justifi car sus acciones 

y políticas, comprometiéndose pú-

blicamente con el resto de actores 

implicados. La condición de publici-

dad es un factor clave para analizar 

la implementación de las políticas 

que las empresas están llevando a 

cabo y para hacer un diagnóstico 

de la situación real de la RSE en la 

Comunitat Valenciana. 

Listado de indicadores

1. Compromisos públicos adqui-

ridos: existencia o no de códigos 

éticos, así como de códigos de con-

ducta, códigos de buenas prácticas 

comerciales y códigos de buen go-

bierno, siempre y cuando éstos se 

presenten como una declaración de 

principios y valores de la empresa 

en sentido amplio, y no sólo como 

un conjunto de normas o prohibi-

ciones dirigidas a defi nir comporta-

mientos adecuados o deseables por 

los trabajadores. También se han re-

cogido dentro de este indicador las 

empresas que han fi rmado el Pacto 

Mundial. 

2. Realización de memorias de 

sostenibilidad, informes sociales, 

triple balance, auditorías éticas: 

existencia o no de memorias de 

desarrollo sostenible, memorias o 

informes de Responsabilidad Social 

o apartados dedicados a la RSE pu-

blicados en la memoria anual. Ade-

más, se han incluido en este indica-

dor las empresas que aparecen en 

el índice Dow Jones Sustainability.

3. Políticas de calidad: para la 

confi guración de este indicador se 
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ha considerado, además de las co-

rrespondientes certifi caciones de 

los sistemas de calidad (ISO, EFQM), 

las políticas de calidad defi nidas ex-

plícitamente en una declaración de 

valores y principios. Para este indi-

cador se ha tomado también como 

política de calidad los compromi-

sos o reglamentos de atención al 

cliente.

4. Sistemas de gestión de la sa-

lud y seguridad en el trabajo: po-

líticas o planes de prevención defi -

nidos, así como políticas integradas 

de calidad, medio ambiente y salud 

y seguridad en el trabajo, entendi-

das como acciones voluntarias más 

allá de la legislación vigente en esta 

materia.

5. Políticas medioambientales: se 

han considerado, además de las co-

rrespondientes certifi caciones (ISO, 

EMAS), las políticas medioambienta-

les defi nidas explícitamente en una 

serie de principios y medidas.

6. Gestión de los Recursos Hu-

manos: declaraciones explícitas de 

compromisos en la gestión de los 

Recursos Humanos y estrategias 

concretas para ello; compromisos 

de creación de empleo estable, de 

integración de la mujer, de integra-

ción de minorías, de igualdad de 

oportunidades, inserción de vícti-

mas de la violencia, etc.

7. Compromisos con la comuni-

dad: contribuciones de las empre-

sas al desarrollo de las comunida-

des en las que se hallan insertas a 

través de diferentes acciones como 

patrocinios, donaciones, fundacio-

nes, colaboraciones culturales y 

deportivas, colaboraciones con uni-

versidades, etc.

8. Política de colaboración con 

los proveedores: en este indicador 

se recoge un punto esencial para la 

RSE, la aplicación de criterios éticos 

y responsables en los contratos y 

políticas de subcontrataciones, jun-

to a la supervisión de las prácticas 

en la cadena de proveedores. Se ha 

tomado en consideración como in-

dicador cualquier acción o medida 

concreta relativa a la supervisión o 

a las relaciones o acuerdos con los 

proveedores.

9. Política de reinversión: este 

indicador hace referencia a la impor-

tancia de tomar en consideración 

la responsabilidad económica, de 

generar riqueza en el entorno ba-

sándose en valores y prácticas uni-

versalizables, como aspecto clave de 

la RSE. Para el análisis se ha tenido en 

cuenta la existencia o no de políticas 

de reinversión de la empresa enca-

minadas a este fi n. 

10. Defi nición de valores éticos: 

este indicador surge como comple-

mento al resto de indicadores, con 

el fi n de identifi car entre las empre-

sas que no poseen ni código ético 
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ni memoria o informe de sosteni-

bilidad aquellas que, sin embargo, 

recogen valores éticos y/o de Res-

ponsabilidad Social en su defi nición 

del proyecto de empresa. 

Uno de los primeros aspectos que 

conviene destacar es el número de 

empresas que no tiene página web 

corporativa, ya que, de las 108 em-

presas de la muestra, 25 no tienen 

web. Otro elemento destacable es 

que, de las empresas que sí tienen 

página web corporativa, 21 no tie-

nen ninguna información acerca 

de ninguno de los diez indicadores. 

Por tanto, la información recogida 

en el Monitor corresponde a poco 

más de la mitad de empresas de la 

muestra tomada en consideración 

(57%). 

Otro punto llamativo es lo difí-

cil que resulta encontrar la infor-

mación referente a los temas de 

Responsabilidad Social en las web 

corporativas. En muchas ocasiones, 

la información está dispersa y es 

poco accesible, no identifi cándo-

se claramente un apartado de RSE. 

Esto permite afi rmar que la RSE no 

se considera todavía como un ele-

mento importante de la comunica-

ción de la empresa. 

40

35

30

25

20

15

10

5

0
14,8 10,2 38 12 31,5 11,1 25,9 7,4 0,9 17,5

1.
 C

om
pr

om
is

os
 

pú
bl

ic
os

1.
 In

fo
rm

es
 

so
st

en
ib

ili
da

d

3.
 P

ol
íti

ca
s d

e 
ca

lid
ad

4.
 S

al
ud

 y
 

se
gu

rid
ad

5.
 M

ed
io

 
am

bi
en

te

6.
 P

ol
íti

ca
s 

RR
. H

H
.

7.
 C

om
pr

om
is

os
 

co
m

un
id

ad

8.
 P

ol
íti

ca
s 

pr
ov

ee
do

re
s

9.
 P

ol
íti

ca
s 

re
in

ve
rs

ió
n

10
. V

al
or

es
 

ét
ic

os

Los indicadores con una puntua-

ción más elevada son los referentes 

a políticas de calidad (38%) y po-

líticas medioambientales (31,5%). 

También es signifi cativo el elevado 

número de certifi caciones ISO, tanto 

en calidad como en medio ambien-

te, a pesar de que en los resultados 

de la percepción se afi rmaba cierta 

desconfi anza ante los certifi cados o 

“etiquetas”. 

En las entrevistas de la fase cuali-

tativa del Observatorio se apuntaba 

como un aspecto positivo que la 

gestión de la RSE podía integrarse 

dentro de los actuales sistemas de 

gestión de calidad. El alto número 
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de certifi caciones en este ámbito 

(26,8%) apunta en dicha dirección y 

corrobora la apuesta de las empre-

sas por la calidad y la satisfacción 

del cliente. Es importante tener en 

cuenta que los temas de calidad y 

medio ambiente son los más regu-

lados en la actualidad y sobre los 

que existen indicadores y certifi ca-

ciones más claras.

El tercer indicador más destaca-

do corresponde a los compromisos 

con la comunidad (25,9%). Además, 

la información referente a este in-

dicador resulta, por lo general, más 

visible o accesible en las web que 

el resto de indicadores. Aunque se 

destacaba anteriormente que los 

empresarios parecen tener clara la 

distinción conceptual entre Acción 

Social y Responsabilidad Social, 

podemos encontrar en este punto 

una muestra de que la Acción Social 

sigue considerándose como un ele-

mento más fácilmente comunicable 

que la RSE, motivo por el cual ocupa 

un lugar más visible en la web.

Es destacable también el bajo 

porcentaje que han obtenido las 

políticas de reinversión (un 0,9%), 

obteniendo la puntuación más baja 

de todas las prácticas. Este dato es 

del todo signifi cativo, ya que las 

políticas de reinversión son un ele-

mento clave de la responsabilidad 

económica de la empresa. Podemos 

afi rmar una vez más, por tanto, que 

sigue sin verse esta relación, tal y 

como se desprendía de las respues-

tas a las entrevistas y cuestionarios 

del Observatorio.

Por otro lado, aunque los com-

promisos públicos y los informes de 

sostenibilidad todavía son escasos, 

podemos señalar como aspecto 

positivo que, de entre las empre-

sas que no han adoptado dichos 

compromisos, al menos un 17,5% 

muestra algún tipo de interés por 

valores éticos en su visión o misión 

de empresa.

Es necesario destacar la difi cultad 

que se sigue apreciando para trasla-

dar las cuestiones relacionadas con la 

Ética y la Responsabilidad Social de la 

empresa a la cadena de proveedores, 

como muestra la baja puntuación del 

octavo indicador (7,4%).

En defi nitiva, la escasa presen-

cia de información sobre RSE y sus 

prácticas en las páginas web de las 

empresas muestra, por una parte, 

la poca implantación de ésta y, por 

otra, que su comunicación sigue 

sin verse como un elemento clave 

e intrínseco a la propia Responsabi-

lidad Social.
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[ 1. CONCLUSIONES ]
Desde las tres fuentes de información analizadas en este Observatorio se 

puede realizar el siguiente diagnóstico: 

 1.  El conocimiento y la información que los empresarios y la sociedad 

en general tienen sobre lo que es y lo que implica la RSE son escasos 

y difusos, aunque la sociedad muestra un grado más elevado de 

desconocimiento. La empresa comprende en mayor medida qué 

es la RSE, mientras que la sociedad no conecta este concepto con 

sus demandas sociales y medioambientales. 

 2. No se rechaza el concepto como tal, pero sí que despierta una cierta 

cautela, ya que es difícil de defi nir y, además, plantea obligaciones 

a la empresa más allá del benefi cio económico. Esta cautela es 

una de las razones de que la RSE esté poco implementada.

 3.  Las empresas y la sociedad tienen una comprensión diferente de la 

RSE. Mientras que la empresa relaciona este concepto claramente 

con un compromiso con la sociedad, que va más allá de la le-

galidad, la sociedad sigue considerando que el cumplimiento de 

las leyes es aún la cuestión prioritaria. Esta posición se muestra 

claramente en el hecho de que la sociedad otorgue una menor 

valoración a todas las prácticas en el Índice de RSE.

 

 4. La diferente manera de comprender la RSE por parte de la empre-

sa y de la sociedad se muestra igualmente en el modelo de em-

presa utilizado. Es cierto que disminuye la distancia existente entre lo 

que se dice y lo que se hace, pero las empresas entienden que la RSE 

se refi ere, sobre todo, a los aspectos externos de la empresa, al com-

promiso con la sociedad, mientras que la sociedad sigue insistiendo 

en la dimensión interna, básicamente en las condiciones laborales. 

Ni la empresa ni la sociedad perciben la conexión entre la dimensión 

externa y la interna, como exige un modelo plural de empresa en el 

que estén implicados todos los grupos de interés, que es el que de-

fi enden todos los informes y directrices europeas. 

 5. Empresa y sociedad se percatan de que la RSE y la Acción Social son 

dos asuntos diferentes, que no deben confundirse. Sin embargo, en 
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el Monitor de la comunicación de la RSE se aprecia que la Acción 

Social tiene una mayor presencia y que es un concepto más claro, 

lo cual muestra que es más difícil y complejo comunicar y gestio-

nar la RSE que la Acción Social.

 6. La empresa y la sociedad interpretan la relación entre el compromiso 

moral y la estrategia empresarial, es decir, entre la ética y el benefi -

cio, como una disyuntiva ante la cual hay que optar por uno de los 

dos lados. En cuanto entienden que una acción de RSE se realiza 

por su rentabilidad económica dejan de apreciar su valor moral, 

y viceversa. Sin embargo, esta apreciación tiene características di-

ferentes en el caso de la empresa y en el de la sociedad. Mientras 

que la empresa identifi ca el valor económico de la RSE, sin ver una 

relación con su valor moral, la sociedad considera que, si se adopta la 

RSE por motivos económicos, entonces sólo estamos ante una estra-

tegia de marketing y no ante una cuestión moral.

 7. Actualmente, la RSE se percibe como “poco o nada” implantada en 

nuestra comunidad. Las razones de esta escasa implantación son 

el tamaño de la empresa, la falta de herramientas para la gestión 

de la RSE, la difi cultad en defi nir el concepto y el hecho de que se 

considere a la RSE como un pasivo. Esta escasa implantación se 

confi rma en las tres fuentes de información utilizadas.

 8. No se percibe que la exigencia de comunicación sea un elemento de-

cisivo de la RSE. Se tiene más bien una visión instrumental de la comu-

nicación, como un elemento que no se inscribe en el carácter mismo 

de la empresa, sino que es un medio para aumentar la reputación y 

la buena imagen. De ahí los recelos ante posibles registros de buenas 

prácticas o certifi cados de empresa socialmente responsable. La es-

casa presencia de la RSE en las páginas web corporativas confi rma 

este abandono del aspecto comunicativo y la idea de que la RSE 

se comprende como algo externo a la empresa y no como un ele-

mento clave de su gestión y de su carácter y personalidad.

 9. El Índice de RSE muestra la diferencia que existe entre la aceptación 

verbal del concepto de RSE y la valoración que se hace de hasta qué 

punto se implantan las prácticas que lo componen. De nuevo se 

muestra la actitud de desconfi anza por parte de la sociedad, no 

sólo con respecto al concepto de RSE y a su implantación, sino 
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también en el hecho de que consideren que las prácticas en las 

que se desglosa el concepto gozan de una baja implantación,  

valoración en la que la sociedad es más escéptica que las em-

presas. 

 10. La extensión de la RSE a la cadena de proveedores sigue siendo la 

asignatura pendiente. Si bien se acepta que las empresas se pre-

ocupan por sus proveedores, la valoración sobre si las empresas 

supervisan y vigilan la actividad de estos alcanza puntuaciones 

por debajo de la media en el Índice de RSE. La difi cultad apreciada 

en el Monitor para trasladar las cuestiones de Ética y Responsa-

bilidad Social de la empresa a la cadena de proveedores, como 

muestra la baja puntuación del indicador de políticas de colabo-

ración con los proveedores, corrobora este dato.
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[ 2. RECOMENDACIONES ]
Ante estas conclusiones, el equipo de investigadores realiza una serie de 

recomendaciones, por un lado, a la Administración Pública y, por otro lado, a 

la sociedad civil. Es importante tener en cuenta que, como se ha dicho ya en 

diversas ocasiones, se considera a la empresa una institución más de las que 

conforman la sociedad civil. 

Para la Administración Pública:

 1. Promover la actuación socialmente responsable en la Administra-

ción Pública y en las instituciones dependientes, especialmente 

incluyendo cláusulas de RSE en sus operaciones comerciales y de 

contratación. 

 2. Favorecer la implementación de políticas de RSE en las empresas 

a través de facilidades de crédito, reducciones fi scales, subvencio-

nes, bonifi caciones a la Seguridad Social, etc., con especial sensi-

bilidad hacia el ámbito de las pymes.

 3. Desarrollar planes de formación en temas de RSE dirigidos a los 

directivos y trabajadores e impulsar la inclusión de los valores de 

la RSE en todos los niveles educativos. Especial interés merece, 

dada su importancia para movilizar a la opinión pública, la forma-

ción dirigida a los periodistas económicos.

 4. Potenciar la visibilidad de las buenas prácticas, por ejemplo, pa-

trocinando un registro de empresas socialmente responsables. 

Este registro tendría un valor exclusivamente comunicativo, faci-

litando la actuación en red de las diferentes empresas y el inter-

cambio de experiencias.

 5. Fomentar medidas de transparencia, regulando las condiciones 

marco para la elaboración de los informes de Responsabilidad 

Social, así como para la posible verifi cación o validación de los 

instrumentos de comunicación.
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Para la sociedad civil:

 1. Establecer alianzas entre empresas, asociaciones, sindicatos y di-

ferentes organizaciones de la sociedad civil a fi n de crear espacios 

de RSE en los que se debata sobre el signifi cado del concepto y 

las prácticas que incluye, se posibilite el intercambio de experien-

cias y la posible solución de problemas, se analice la importancia 

de la comunicación, etc.

 2. Desarrollar medidas de autorregulación, impulsadas por las aso-

ciaciones empresariales. La voluntariedad de la RSE debe comple-

mentarse con una regulación sectorial en aspectos relativos a la 

gestión y a la comunicación de la RSE: códigos éticos, informes de 

sostenibilidad,  etc. 

 3. Fomentar un consumo responsable a través de las asociaciones 

de consumidores y de empresarios y directivos con el fi n tanto 

de sensibilizar como de extender las compras responsables a los 

consumidores y a las propias empresas en relación con sus pro-

veedores.

 4. Elaborar y difundir informes de RSE, siguiendo los estándares re-

conocidos internacionalmente e implicando en su elaboración a 

los trabajadores y a los grupos de la sociedad civil. 

 5. Potenciar la visibilidad y el intercambio de las buenas prácticas 

mediante premios y reconocimientos a las acciones realizadas de 

RSE, implicando de forma activa a los medios de comunicación.
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